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1.1 AUSGANGSLAGE

1.1 AUSGANGSLAGE

Die Genossenschaftssiedlung Freistatt an der Lénggasse
pragt mit ihren vierzehn charakteristischen Bauten in zwei
Zeilen und grossen Vorgarten seit den 1940er-Jahren das
Ortsbild an der Grenze zwischen Langgass- und Westquar-
tier. Wo friiher grosse Garten angelegt und bewirtschaftet
wurden, verteilen sich heute die grossziigigen Aussenraume
auf unterschiedliche Spiel-, Griin und Bracheflachen, sowie
vereinzelt auch auf Autoabstellpldtze. Die kleinen Woh-
nungsgrundrisse spiegeln noch immer den Geist der Griin-
derjahre der Genossenschaftssiedlung, als sich eine vier- bis
fiinfkopfige Familie eine Dreizimmerwohnung teilte.

Es wird von den Baurechtsnehmern und der Grundeigen-
tlmerin eine innere Verdichtung der Siedlung angestrebt.
Zum einen ist die bestehende Bausubstanz teilweise in ei-
nem schlechten Zustand und weist Sanierungsbedarf auf,
zum andern sind der Baustandard und die Wohnungsgrés-
sen nicht mehr zeitgemass.

Mit der Testplanung «Areal Freistatt, Thun» in den Jahren
2015/2016 wurde die stddtebauliche und soziale Vertrag-
lichkeit einer solchen Verdichtung und Transformation ana-
lysiert und die Rahmenbedingungen fiir die Zonenplanan-
derung definiert.

Der Synthesebericht «Testplanung Areal Freistatt, Thun
zeigte, dass die Siedlung mit einer neuen stddtebaulichen
Qualitdt ersetzt werden kann, dass aber in den weiteren
Planungsschritten der sozialvertraglichen Etappierung eine
wichtige Bedeutung beigemessen werden muss.

Mit dem Stadtentwicklungskonzept STEK 2035 strebt die
Stadt Thun eine Neuorientierung fiir das Wohnquartier Frei-
statt an.

Das Planungsareal mit der Genossenschaftssiedlung Frei-
statt, den stadtischen Mehrfamilienhdusern am Schiitzen-
weg und der Poststelle Langgasse Thun, liegt im Thuner
Westquartier und grenzt an das Hohmadquartier. Auf die-
sem Areal soll ein lebendiges und vielfaltiges, neues Stadt-
quartier entstehen.

Am 22. August 2019 hat der Thuner Stadtrat der Zonen-
plandnderung mit den neuen ZPP-Vorschriften zugestimmt
und die Planung wurde am 21. April 2020 vom Amt fur Ge-
meinden und Raumordnung genehmigt. Die grundlegenden
planungsrechtlichen Eckwerte sind damit, fir den vorlie-
genden Projektwettbewerb, definiert.

Mit dem Projektwettbewerb «Neue Freistatt» wurden Pro-
jektvorschldge, die in allen drei Bereichen der Nachhaltigen
Entwicklung (NE), Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt,
insgesamt zu (berzeugen vermégen und die Ziele der
2000-Watt-Gesellschaft verfolgen, gesucht. Dabei sind die
Themen stddtebauliche Einpassung, Stadtklima, architek-
tonische Qualitat, Quartiervertraglichkeit, Nachbarschaft,
Nutzungsqualitat, wirtschaftliche Tragbarkeit und Baudko-
logie gleichwertig zu berlicksichtigen.



1. EINLEITUNG 1.2 ZIEL DES PROJEKTWETTBEWERBS

1.2 ZIEL DES PROJEKTWETTBEWERBS

Der vorliegende Projektwettbewerb hat zum Ziel, auf Basis der Anforderungen effizient realisierbare Projekte fiir die
«Neue Freistatt» hervorzubringen, welche die Vorgaben der «ZPP Freistatt» stadtebaulich, architektonisch, energetisch
und betrieblich iberzeugend umsetzen.

Der Stadtebau und die Freiraumstruktur sollen die Entwicklungsschritte und den Transformationsprozess von der Sied-
lung zum stadtischen Quartier abbilden.

Die gesuchten Losungen haben den hohen Anforderungen der Veranstalter an eine qualitatsvolle, zukunftsgerichtete
Wohniiberbauung auf Basis des angestrebten Raumprogrammes zu erfiillen, sollen sich beziglich Wirtschaftlichkeit,
Funktionalitat und Effizienz auszeichnen und einen Beitrag zu einem lebendigen Quartierbauteil leisten.

Die Projekte sollen in der Nachhaltigen Entwicklung (NE) mit den drei Aspekten Gesellschaft, Wirtschaft und Umwelt
iiberzeugen. Die effiziente Realisierbarkeit fiir ein vorbildliches 2000-Watt-Areal an bester Lage muss erkennbar sein.

Luftbild Freistatt



2.1 VERANSTALTER 2.2 VERFAHREN 2.3 VERFAHRENSBEGLEITUNG UND VORPRUFUNG

2.1 VERANSTALTER

Veranstalter
Veranstalter des Verfahrens sind die Stadt Thun, die Gemeinnitzige Bau- und Wohngenossenschaft Freistatt und die
Stadtische Pensionskasse Thun.

Verfahrensvertretung

Stadt Thun

Direktion Bau und Liegenschaften
Industriestrasse 2

Postfach 145

3602 Thun

2.2 VERFAHREN

Es handelt sich um einen Projektwettbewerb mit einer offenen Praqualifikation nach SIA-Ordnung 142 fir Architektur-
und Ingenieurwettbewerbe (Ausgabe 2009) im selektiven Verfahren.

Das Verfahren untersteht den dffentlichen Beschaffungsregeln nach GATT/WTO sowie den eidgendssischen oder kan-
tonalen Submissionsvorschriften.

Aufgrund der offenen Praqualifikation, hat das Preisgericht am 28. Januar 2022, 16 Bearbeitungsteams, darunter
4 Nachwuchsteams, flr die Teilnahme am Projektwettbewerb selektioniert.

Innert der vorgegebenen Frist wurden die eingegangenen Fragen und deren Beantwortung durch das
Preisgericht genehmigt und allen Teilnehmenden zugestellt.

2.3 VERFAHRENSBEGLEITUNG UND VORPRUFUNG

Hanggi Planung + Beratung GmbH

Beundenfeldstrasse 45
3013 Bern



2.4 PREISGERICHT 2.5 ENTSCHADIGUNG

2.4 PREISGERICHT
Das Preisgericht setzte sich wie folgt zusammen:

Stimmberechtigte Mitglieder

Sachpreisrichter

- Konrad Hadener, Vorsteher, Direktion Bau und Liegenschaften, Thun (Vorsitz)
- Thomas Zumthurm, Leiter Amt fir Stadtliegenschaften, Thun

- Florian Kihne, Stadtarchitekt, Co-Leiter Planungsamt, Thun

- Bruno Stettler, Gemeinnitzige Bau- und Wohngenossenschaft Freistatt

- Marco Girardi, Pensionskasse Stadt Thun

- Paul Rosser, Gemeinn(itzige Bau- und Wohngenossenschaft Freistatt (Ersatz)
- Martin Zobrist, Leiter Baumanagement, Amt fiir Stadtliegenschaften (Ersatz)

Fachpreisrichterinnen und -richter

- Daniéle Heinzer, Architektin, Zlrich

- Heinrich Degelo, Architekt, Basel

- Martin Zulauf, Architekt, Bern

- Sabine Wolf, Stadtplanerin/Landschaftsarchitektin, Zirich
- Alexandra Wicki, Siedlungsplanerin/Architektin, Zirich

- Barbara Emmenegger, Soziologin, Ziirich

- Jirg Hanggi, Planer, Bern (Ersatz)

Expertinnen und Experten ohne Stimmrecht

- Thomas Judt, Projektleiter Stadtplanung, Planungsamt Thun

- Andreas Zenger, Bauinspektorat Stadt Thun

- Sandra Weber, Portfoliomanagerin, Amt fir Stadtliegenschaften Thun
- Eric Lanz, Leiter Planung/Neubau, Tiefbauamt Thun

- Michael Gassner, Leiter Fachstelle Umwelt Energie Mobilitat, Thun
- Heinz Berger, Genossenschaftlich Wohnen

- Elias Rlegsegger, «und» das Generationentandem

- Renato Bomio, Nachhaltigkeit/2000 Watt

- Bruno Hari, Nachhaltigkeit/2000 Watt

- Rolf Steiner, Mobilitat

- Hanspeter Werndli, Quartiervertretung / Verein Zukunft Freistatt

- Werner Abplanalp, 2ap, Bauékonomie

2.5 ENTSCHADIGUNG

Fiir die Preise, Entschadigungen und Ankdufe stand die Summe von CHF 300000.— zur Verfligung.



2.6 BEURTEILUNG UND BEURTEILUNGSKRITERIEN

2.6 BEURTEILUNG UND BEURTEILUNGSKRITERIEN

Die gewahlten Beurteilungskriterien legten aus einer Gesamtsicht heraus Wirkungen, bzw. Qualitaten und Defizite der
Projekte bezlglich der drei Saulen einer nachhaltigen Entwicklung offen. Das Preisgericht hat aufgrund der aufgefiihrten
Kriterien im Rahmen seines Ermessens eine Gesamtwertung vorgenommen.

> Planungsidee/Gestaltung — Stadtebauliche und ge- > Wirtschaftlichkeit — Hohe Flacheneffizienz; Effizienz

stalterische Qualitat der Gesamtkonzeption (Dichte,
Kornung und Massstablichkeit, Eingliederung und
Vernetzung mit dem Quartier, der Nachbarschaft

und dem Umfeld, v.a. Durchwegung und Anbindung
fiir Fuss- und Veloverkehr / Schattenwurf / Baugrup-
pe / biodiverse Umgebungsgestaltung); Stadtklima
(Gebaudestellung, Durchstromung Kaltluft/Windzir-
kulation, Erhalt Altbaume, geringst méglicher Anteil
Versiegelung und Unterbauung); Gemeinschaftsorien-
tierung, Begegnungsmoglichkeiten und Aneigenbar-
keit; Identitat; Qualitat der architektonischen Losung
je Etappe (Grundriss und Schnitt, Erscheinungsbild und
Proportionen der Fassaden, Materialisierung); Aussen-

raumqualitat je Etappe; Identitat und Ausstrahlung.

Nutzung/Funktionalitat — Nutzungszuteilung und
-Durchmischung aufgrund der unterschiedlichen Ex-
position und Lagequalitaten; Umsetzung der Grund-
satze und Anforderungen, Qualitat der Nutzungs-
durchmischung; Raum- und Nutzungsqualitat der
Wohnungen, Erschliessungs- und Gemeinschaftsrau-
me sowie Aussenrdume; Gestaltung Ubergénge innen/
aussen sowie privat/halbprivat/ 6ffentlich; Eignung
hinsichtlich einer hohen sozialen Nachhaltigkeit,
Eignung der Erdgeschosse fiir 6ffentlichkeits-, publi-
kums- oder gemeinschaftsorientierte Nutzungen zur
Starkung des Subzentrums Pestalozzi-, Mattenstrasse,
Langgasse; Erzeugung guter Nachbarschaften; gute
Adressbildung und Auffindbarkeit; Flexibilitat bezgl.
Wohnungsmix; Zweckmassigkeit der Erschliessung;
Qualitat und Nutzbarkeit der Aufenthalts- und Spiel-
flachen; Mobilitat: Erschliessungskonzept, Fuss- und

Veloverkehr, Anlieferung/Parkierung.

und Angemessenheit des statischen und technischen

Konzeptes (Konstruktion, Materialisierung); Dauerhaf-
tigkeit; Unterhaltsaufwand und Erneuerbarkeit; lang-
fristige Flexibilitat der Baustruktur. Erstellungskosten

im Rahmen der Vorgaben.

> Okologie/Nachhaltigkeit — Anforderungen SIA
2040:2017 «Effizienzpfad Energie» Kompatibilitat;
hohe Effizienz in Bezug auf den Material-, Energie-,
Wasser- und Bodenverbrauch (z.B. Kompaktheit der
Bauvolumen; Grundrisse, die eine hohe Wohnungsbe-
legung ermaglichen); Potential fiir die Erreichung der
2000-Watt-Areal Anforderungen; Potential zur nach-

haltigen Energieerzeugung.



3. WETTBEWERBSBEURTEILUNG 3.1 VORPRUFUNG / PROJEKTZULASSUNG 3.2 BEURTEILUNG

3. WETTBEWERBSBEURTEILUNG
3.1 VORPRUFUNG / PROJEKTZULASSUNG

Die 16 Projekte gingen termingerecht und anonym (Plane
4. Juli 2022 / Modelle 15. Juli 2022) bei der Verfahrens-
vertretung ein.

Die eingereichten Wettbewerbsbeitrdge wurden gedffnet
und in der Reihenfolge ihres Eintreffens bei der Verfah-
rensbegleitung nummeriert:

PROJEKT NR. 1 WIR SIND FREISTATT
PROJEKT NR. 2 KROKODIL
PROJEKT NR. 3 Freistatthof
PROJEKT NR. 4 Aronia

PROJEKT NR. 5 Angiportum
PROJEKT NR. 6 VIELSTATT
PROJEKT NR. 7 Lilly's Kiste
PROJEKT NR. 8 Freia

PROJEKT NR. 9 WIR TRAFEN UNS IN EINEM GARTEN
PROJEKT NR.10 GRETA

PROJEKT NR. 11 vis-a-vis

PROJEKT NR.12 IBETTIG

PROJEKT NR.13 Mélange

PROJEKT NR.14 A TASTE OF HONEY
PROJEKT NR.15 HOOVER JAM
PROJEKT NR.16 GARTENFREUNDE

Die Vorpriifung wurde vom 6. Juli bis 16. August 2022,
unter der Leitung des Wettbewerbsbegleiters, Jiirg Hang-
gi, Bern, unter Beizug folgender Expertin und Experten
durchgefihrt:

- Sandra Weber, Amt fir Stadtliegenschaften Thun
Heinz Berger, Genossenschaftlich Wohnen

- Renato Bomio, Nachhaltigkeit

Rolf Steiner, Mobilitat

- Werner Abplanalp, 2ap / Baudkonomie

- Pascal Stalder, 2ap / Baudkonomie

Die Ergebnisse der wertungsfreien Vorpriifung wurden in ei-
nem Bericht zuhanden des Preisgerichts zusammengefasst.

3.2 BEURTEILUNG

Die Beurteilung der Projekte erfolgte am Donnerstag,
18. August 2022, am Donnerstag, 8. September 2022
und am Mittwoch, 14. September 2022, gemdss den im
Programm beschriebenen Beurteilungskriterien. Das
Preisgericht nahm aufgrund der aufgefiihrten Kriterien im
Rahmen seines Ermessens eine Gesamtwertung vor.

Das Preisgericht war an allen 3 Tagen beschlussfahig.

Vor dem Einstieg in die Prasentation der Vorpriifung hat-
ten alle Mitglieder des Preisgerichts im Rahmen eines in-
dividuellen Rundgangs die Gelegenheit, sich einen ersten
Uberblick iiber die Eingaben zu verschaffen.

Das Preisgericht genehmigte den Vorpriifungsbericht und

beschloss, alle 16 Projekte zur Beurteilung und Preisertei-
lung zuzulassen.

Erster Beurteilungsrundgang

Im ersten Beurteilungsrundgang wurden die sechzehn Pro-
jekte unter der Leitung der Fachpreisrichter und Fachpreis-
richterinnen untersucht und im Plenum diskutiert.

Nach einer eingehenden Diskussion Uber alle Wettbe-
werbsbeitrdge, beschloss das Preisgericht folgende 5 Pro-
jekte im 1. Beurteilungsrundgang auszuscheiden:

PROJEKT
PROJEKT
PROJEKT
PROJEKT
PROJEKT

NR. 5
NR. 10
NR. 12
NR. 15
NR. 16

Angiportum
GRETA

IBETTIG

HOOVER JAM
GARTENFREUNDE

Diese Projekte haben durchaus ein gewisses Potential und
liefern einen guten Beitrag in einzelnen Bereichen, wei-
sen jedoch stadtebauliche Schwachen und konzeptionelle
Mangel auf.



3. WETTBEWERBSBEURTEILUNG 3.2 BEURTEILUNG

Prasentation der Prifungsergebnisse: Wirtschaftlichkeit

PROJEKT NR. 4 Aronia

Die Ergebnisse der Priifung und Kontrolle der Mengen/
Mengenkennwerte und der Kosten/Kostenkennwerte (Wirt-
schaftlichkeit) wurden dem Preisgericht durch den Experten,
Werner Abplanalp, 2 AP Bau6konomie, Bern, vorgestellt.

Aufgrund der Mengen/Mengenkennwerte und Kosten/Ko-
stenkennwerte wurde kein Riickkommensantrag gestellt.

Zweiter Beurteilungsrundgang

Nach einem weiteren Studium, einer vertieften Beurteilung
und dem eingehenden Vergleich der Projekte, wurden fol-
gende sieben Projekte ausgeschieden, die trotz Qualitaten
in einzelnen Teilbereichen, im Vergleich gegeniiber den
verbleibenden vier Projekten abfielen, oder in einzelnen
Beurteilungskriterien gréssere Mangel aufwiesen:

PROJEKT NR. 1 WIR SIND FREISTATT
PROJEKT NR. 2 KROKODIL

PROJEKT NR. 3 Freistatthof

PROJEKT NR. 8 Freia

PROJEKT NR. 9 WIR TRAFEN UNS IN EINEM GARTEN
PROJEKT NR. 11 vis-a-vis

PROJEKT NR.13 Mélange

Der zweite Beurteilungstag startete mit der Vorstellung der
vertieften Vorprifungsresultate und dem Vorlesen der Pro-
jektbeschriebe. Das Projekt Nr. 14 «A TASTE OF HONEY»
musste aufgrund der Verletzung der Programmbestimmun-
gen (ZPP) bezlglich der Lage des 7 geschossigen Baus von
der Preiserteilung ausgeschlossen werden. Ein Ankauf ist
jedoch mdglich. Zum Start des zweiten Beurteilungstages
wurde kein weiterer Riickkommensantrag gestellt.

Dritter Beurteilungsrundgang

Aufgrund der Ausscheidungen im zweiten Beurteilungs-
rundgang verblieben somit folgende vier Projekte in der
engeren Wahl:

PROJEKT NR. 6
PROJEKT NR. 7
PROJEKT NR. 14

VIELSTATT
Lilly’'s Kiste
A TASTE OF HONEY

Nach weitergehenden Diskussionen und Bewertungen der
verbleibenden vier Projekte im Plenum wurden schwer-
gewichtig die Themen Architektur, Identitat (Quartier),
Etappierung, Qualitat der Innen- und Aussenrdume, sozi-
alrdumliche Qualitat sowie Nachhaltigkeit und Okonomie
vertieft diskutiert und beurteilt.

Vierter Beurteilungsrundgang

Aufgrund der Ausscheidungen im dritten Beurteilungs-
rundgang verblieben somit folgende zwei Projekte in der
engsten Wahl:

PROJEKT NR. 4 Aronia
PROJEKT NR.14 A TASTE OF HONEY

Kontrollrundgang

Die Entscheide der Ausscheidungsrunden wurden in der
Folge vom Preisgericht durch nochmaliges Uberpriifen aller
Projekte hinterfragt. Die Projekte Nr. 3 «Freistatthof» und
Nr. 8 «Freia» wurden nach eingehender Diskussion vom
zweiten Rundgang in den dritten Rundgang gehoben.

Schlussrundgang

Der dritte Jurierungstag begann mit einem zusammenfas-
senden Riickblick auf die ersten beiden Jurierungstage.
Anschliessend wurden noch einmal die Kernelemente des
Wettbewerbsprogramms sowie die darin definierten Be-
urteilungskriterien vorgestellt. Im Anschluss prasentierten
die Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter die Starken
der beiden Projekte in der engsten Wahl, Projekt Nr. 4
«Aronia» sowie Projekt Nr. 14 «A TASTE OF HONEY».

Erganzend stellten die Fachexperten ihre im Vergleich der
beiden Projekte gewonnenen vertieften Erkenntnisse vor.



4.1 RANGIERUNG UND PREISZUTEILUNG 4.2 ERMITTLUNG DER VERFASSER

Das Preisgericht empfiehlt den Veranstaltern auf Basis der intensiven Diskussionen der beiden Projekte der engsten
Wahl und in Abwdgung aller Beurteilungskriterien einstimmig das Projekt:

Aronia

zur Weiterbearbeitung und Ausflihrung gemass den Ausschreibungsbedingungen.

4.1 RANGIERUNG UND PREISZUTEILUNG

Gestitzt auf die im Wettbewerbsprogramm aufgefiihrten Beurteilungskriterien, beschloss das Preisgericht nach ein-
gehender Diskussion einstimmig folgende Rangierung und Preiszuteilung:

1. RANG 1. PREIS: Aronia Preissumme: CHF 55'000.—
2. RANG  ANKAUF: A TASTE OF HONEY Preissumme: CHF 46°000.—
3. RANG 2. PREIS: VIELSTATT Preissumme: CHF 30'000.—
4. RANG 3. PREIS: Freistatthof Preissumme: CHF 28'000.—
5. RANG 4. PREIS: Freia Preissumme: CHF 25'000.-
6. RANG 5. PREIS: Lilly’s Kiste Preissumme: CHF 20°000.—

Alle sechzehn Projekte erhalten die feste Grundentschadigung von CHF 6°000.— gemass den Programmbestimmungen.

4.2 ERMITTLUNG DER VERFASSER

Nach der Beschlussfassung iiber die Empfehlung des Preisgerichts und der Genehmigung des Berichts wurden die Verfasser-
couverts gedffnet.



5.1 EMPFEHLUNGEN 5.2 ERKENNTNISSE DES PREISGERICHTS 5.3 WORDIGUNG

5.1 EMPFEHLUNGEN

Das Preisgericht empfiehlt den Auftraggeberinnen einstim-
mig, das Projekt «Aronia» als Gesamtlberbauung mit der
Weiterbearbeitung zu beauftragen.

Die Projektverfassenden mussen sich im Rahmen der Wei-
terbearbeitung vertieft mit den im Projektbeschrieb kriti-
sierten Aspekten auseinandersetzen.

Dies betrifft insbesondere:

> Die Baumasse ist gut vertraglich in der vorgeschlagenen
Form. Die Hohenstaffelung am Jagerweg sollte iiberpriift

werden.

> Die formalistisch wirkende Dachgestaltung mit dem durch-

gehenden First an der Langgasse ist zu iiberarbeiten.

> Die Rhythmisierung der Gebaude entlang der Langgasse
Ost ist beziiglich Stadtklima (Durchliiftung) und Sozial-

raum (Durchwegung) zu priifen.

> Die Umgebungsgestaltung zur Langgasse West und Ost
ist weiter zu konkretisieren. Stadtklimatische Aspekte,
inshesondere ein aktives Regenwassermanagement
(«Schwammstadt»), ist phasengerecht weiterzuentwick-

eln, der Erhalt von Altbaumen zu priifen.

> Die Zuteilung der Aussenflachen und deren Nutzung ist in
der weiteren Bearbeitung mit den Bautragern zu konkre-

tisieren.

Zudem wird den Auftraggeberinnen empfohlen, eine Dele-
gation des Preisgerichts unter Leitung des Wettbewerbsbe-
gleiters, mit der Beurteilung des (berarbeiteten Projektes
zu beauftragen.

5.2 ERKENNTNISSE DES PREISGERICHTS

Das Preisgericht kommt aufgrund der Projektbeitrage aus
dem Projektwettbewerb zu folgenden Erkenntnissen:

> Das Siegerprojekt «Aronia» bringt an diesem Ort eine
grosse sozialraumliche Qualitat fiir eine zeitgemasse und
architektonisch sehr gute Gesamtiiberbauung, es ent-

steht ein neuer Quartierteil.

> Mit dem Siegerprojekt ist eine gute und sozialvertragli-
che Etappierung mit funktionierenden Zwischenzustan-

den erreichbar.

5.3 WURDIGUNG

Das Preisgericht und die Veranstalter schatzten die Viel-
falt der Projektbeitrage und bedanken sich fir das grosse
Engagement aller Planerteams. Die Beitrdge des Wettbe-
werbs haben vertiefte Diskussionen und Erkenntnisse (iber
die zukiinftige rdumliche Entwicklung und neue archi-
tektonische Lésungen fiir die 2000-Watt-Gesellschaft der
«Neuen Freistatt» ermdglicht.

Das Preisgericht ist erfreut Uber die grosse typologische
Bandbreite der eingereichten Losungsvorschlage. Die Brei-
te und die Qualitat der eingereichten Lésungsvorschlage
erlaubte es dem Preisgericht, einerseits die spezifischen
Fragestellungen und Beurteilungsebenen der Aufgaben-
stellung fundiert zu diskutieren und dadurch eine umfas-
sende und qualitdtsvolle Beurteilung vorzunehmen. Bei
detaillierterer Betrachtung der einzelnen Projektvorschlage
zeigten sich andererseits grosse qualitative Unterschiede
auf verschiedenen Betrachtungsebenen.

Das Preisgericht war sich bewusst, dass die gestellte Auf-
gabe einer stadtebaulich vertraglichen Innenverdichtung
in diesem Umfeld durch die komplexen Vorgaben sehr an-
spruchsvoll war.



6. GENEHMIGUNG DES BERICHTS

6. GENEHMIGUNG DES BERICHTS

Der vorliegende Bericht wurde am 14. September 2022 durch das Preisgericht genehmigt:

Konrad Hadener (Vorsitz)

Thomas Zumthurm

Florian Kiihne

Bruno Stettler

Marco Girardi

Daniéle Heinzer

Heinrich Degelo

Martin Zulauf

Sabine Wolf

Alexandra Wicki

Barbara Emmenegger

Paul Rosser (Ersatz)

Martin Zobrist (Ersatz)

Jlirg Hanggi (Ersatz)







