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EinfUhrung, Ausgangslage und Zielsetzung

01

Das «Comadur-Areal» mit den bestehenden
Bauten und Anlagen wurde von der RockStone
Ltd.in den 1920-er Jahren fur die Produktion
fir Uhrensteine erstellt. Das Unternehmen
wurde spater in Comadur SA umbenannt und
gehort zur Swatch Group AG. 2017 wurde die
Produktion am Standort Thun eingestellt, das
Areal wurde anschliessend von der Swatch
Group AG an die Pensionskasse Schweize-
rischer Anwaltsverband veraussert, welche es
einer Zwischennutzung zugefuhrt hat. Die Stei-
ner AG wurde in der Folge von der Pensionskas-
se Schweizerischer Anwaltsverband beauftragt
das Areal zu entwickeln und zu bebauen.

Das «Comadur-Areal» liegt gemass laufender
Ortsplanungsrevision von Thun (www.ortspla-
nungsrevisionthun.ch) in einem Gebiet, welches
ein besonderes Aufwertungs- und Entwick-
lungspotenzial im Sinne der Nutzungsdurchmi-
schung, Nutzungssteigerung und der baulichen
Verdichtung aufweist. Weitere wegleitende
Kriterien aus der laufenden Ortsplanung sind
der Umgang mit dem 6ffentlichen Raum (Wert
und Qualitat), ein bewusster Umgang bzw. eine
Entwicklung ausgehend von den vorhandenen
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ortlichen Qualitaten und Identitaten und die
okologische, soziale Vernetzung mit den umlie-
genden Quartieren und Verkehrsraumen.

Die geltenden bau- und zonenrechtlichen Vor-
schriften werden dem georteten Potenzial und
gestellten Anforderungen aus der Ortsplanung
sowie den Nutzungsabsichten der Eigentime-
rin nicht gerecht bzw. lassen die angestrebte
Entwicklung mit substanzieller Verdichtung
nicht zu. Aus diesem Grund ist eine Anderung
der bau- und zonenrechtlichen Vorschriften
notwendig.

Daher wurde ein Planungsprozess in Zusam-
menarbeit mit der Stadt Thun als Planungs-
behorde und weiterer massgebender Akteure
(bspw. Berner Heimatschutz) lanciert, welcher
den Zielen und Bedurfnissen aller Beteiligten
bestmaoglich gerecht wird und die Basis fur eine
qualitatvolle und identitatsstiftenden Entwick-
lung des Areals schafft. Dazu haben die Grund-
eigentimerschaft und die Stadt Thun eine
Planungsvereinbarung abgeschlossen, welche
die Umsetzung der nachfolgenden Projektvision
/ Mission sichert:



steht.

etc.) wichtige Ausgangspunkt bilden.

Die Projektvision und Mission fur die Entwicklung / Neunutzung des ehemaligen «Comadur-
Areals» besteht darin, dass kurz- bis mittelfristig ein urbaner, gemischtgenutzter, identitats-
stiftendet Quartierbaustein mit einer hohen Qualitat der Bau- und Freiraumgestaltung ent-

Angestrebt wird ein visuell und programmatisch vielschichtiges, dichtes und nachhaltiges
Quartierstiuck mit einer stadtischen Dichte und einem Schwerpunkt auf zeitgemassen Wohn-
nutzungen. Wo es das Umfeld (z.B. infolge Larmbelastung) notig macht oder eine Belebung des
offentlichen Raums gewlnscht ist, sollen Wohnerganzungs-, sowie Gewerbe- und Dienstlei-
stungsnutzungen angeordnet werden. Weiter soll fur die Entwicklung ein sorgsamer Umgang
und Weiterentwicklung der vorhandenen, historisch wertvollen Bausubstanz sowie ein nachhal-
tiger Umgang mit Ressourcen in Erstellung und Betrieb (Boden, Wasser, Energie, Baumaterial

Ausgehend von diesen Zeilen wurde in einem
Schritt 1 im Rahmen eines Entwurfsvarianten-
studiums mit einem Planungsteam Schritt fur
Schritt das qualitative und quantitative Ent-
wicklungspotenzial ausgelotet und belastbar
geklart.

Die daraus ermittelten stadtebaulichen Eck-
werte und Leitlinien werden aktuell in einem
Schritt 2 mittels einer Zonenplanénderung /
ZPP Zone mit Planungspflicht «Bernstrasse
11» planungsrechtlich gesichert. Die ZPP legt
Art und Mass der Nutzung sowie die Grundsat-
ze betreffend Gestaltung, Erschliessung und
Energieversorgung fest

Zur Sicherung einer hochwertigen Umsetzung
der im Entwurfsvariantenstudium festgestell-
ten und im Entwurf der ZPP «Bernstrasse 11»
formulierten Ziele und Leitlinien veranstaltet
die Pensionskasse des Schweizerischen An-
waltsverbandes in enger Abstimmung mit der
Stadt Thun in einem Schritt 3 den vorliegenden
Projektwettbewerb nach SIA-Ordnung 142 fir
Architektur- und Ingenieurwettbewerbe (Aus-
gabe 2009).

Der Projektvorschlag fur das Areal, der im
vorliegenden Verfahren zur Weiterbearbei-
tung empfohlen wird, bildet anschliessend die
Grundlage zur Ausarbeitung des Bauprojektes
mit dem Ziel, im Jahr 2022 mit der Realisierung
zu starten.
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Perimeter und Wesen der Aufgabe

2.1 Projekt- und Betrachtungsperimeter

Der zu bearbeitende Projektperimeter um-
O 2 fasste die Parzellen Thun GB Nr. 1336 und

2736. Der Projektperimeter war zwingend
einzuhalten.

Der Betrachtungsperimeter umfasste je nach
Fachbereich bzw. Fragestellung — bspw. Nut-

Projektperimeter (rot)
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zungs- und Dichteverteilung, Hohenentwick-
lung, Erschliessung — den Nahbereich des
Areals oder das umliegende Gebiet, welches
als Kontext fur die Bearbeitung der Aufgabe
relevant ist.



2.2 Wesen der Aufgabe

Dem vorliegenden Projektwettbewerb ist bereits ein  klar abgesteckten Rahmen durchzufihren.

Entwurfsvariantenstudium vorausgegangen. Fur Nachfolgende Beschreibung des Wesens der Auf-
das Areal konnten dabei bereits wesentliche Anfor-  gabe legt die Erwartungen der Veranstalterin und
derungen und Vorgaben Uberpruft und festgelegt somit die Anforderungen an die Wettbewerbsbei-

werden. Diese erlauben es, das Verfahren in einem trage dar.

Der vorliegende Projektwettbewerb hatte zum Ziel, auf Basis eines vorgegebenen Nutzungs-
profils realisierbare und qualitatsvolle Projektvorschlage hervorzubringen, welche die Vorga-
ben aus der ZPP «Bernstrasse 11» ortsbaulich, architektonisch und betrieblich Uberzeugend
umsetzen, zeitgemassen Wohnungsbau sowie ortsangepasste Zusatznutzungen auf der Stadt-
ebene zeigen und einen identitatsstiftenden neuen Quartierbaustein schaffen. Die Projektvor-
schlage hatten zudem den Grundséatzen des Standards Nachhaltiges Bauen Schweiz SNBS 2.0
(min. Standard Silber) oder gleichwertig zu erfullen.
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Bestimmungen zum Verfahren

03

3.1 Veranstalterin und Art des Verfahrens

Auftraggeberin und Veranstalterin des Projekt-
wettbewerbs war:

Pensionskasse Schweizerischer Anwaltsverband
(PK SAV)

Marktgasse 50

3001 Bern

vertreten durch die von ihr beauftragte Entwick-
lungs- und Realisierungspartnerin:

Steiner AG
Worblaufenstrasse 202
3048 Worblaufen

Es handelte sich um einen einstufigen Projekt-
wettbewerb nach SIA-Ordnung 142 fir Architek-
tur- und Ingenieurwettbewerbe (Ausgabe 2009)
im Einladungsverfahren. Zum Projektwettbewerb
waren acht Planungsteams zugelassen. Ziel des
Projektwettbewerbs war die Ermittlung des best-
moglichen Projektes und die Wahl des Planungs-
partners zu dessen Realisierung.

Das Verfahren unterstand weder den offentlichen
Beschaffungsregeln nach GATT/WTO noch den eid-
genodssischen oder kantonalen Submissionsvor-
schriften.

Der Projektwettbewerb wurde anonym (mit Kenn-
wortern) durchgefihrt.

Das Verfahren wurde in deutscher Sprache
gefuhrt.

3.2 Preisgericht und Expertengremium

Sachpreisrichter (stimmberechtigt)

« Markus Fischer, Pensionskasse Schweizerischer
Anwaltsverband

« Florian Kihne, Stadtarchitekt, Stadt Thun

- Marc Langenegger, Steiner AG, Worblaufen

« Doria D'Amico, Pensionskasse Schweizerischer
Anwaltsverband (Ersatz)

Fachpreisrichter (stimmberechtigt)

-« Thomas von Ballmoos, Architekt ETH/BSA/SIA
von Ballmoos Partner Architekten AG, ZUrich

« Stefan Graf, Architekt HTL/SIA Bauart Architek-
ten und Planer AG, Bern

« Ueli Krauss, Architekt ETH/SIA/SWB Althaus

Architekten, Bern

Florian Seibold, Landschaftsarchitekt HTL/
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BSLA, ORT AG, Zurich

- SaraClaveria, Projektleiterin Planungsamt, Stadt
Thun (Ersatz)

- Anna Krawiec, Projektleiterin Planungsamt,
Stadt Thun (Ersatz)

Expertinnen und Experten (nicht stimmberech-
tigt)

« Guntram Knauer, Berner Heimatschutz

» Michael Gassner, Leiter Fachstelle Umwelt Ener-
gie, Stadt Thun

« Beat Aeschlimann, Verfahrensleiter Bauinspek-
torat, Stadt Thun

« Alex Mossinger, Mossinger Immobilien AG

« Thomas Stadelmann, Steiner AG Kompetenzzen-
ter BIM, Zirich (BIM)

« Adam Hasenfratz, Grolimund + Partner AG; bern
(Bauphysik / Akustik)

« Manuel Hutter, Verfahrensbegleitung, Kontur AG

« Alyssa Cagnoni, Verfahrensbegleitung, Kontur AG

Die beigezogenen Expertinnen und Experten hat-
ten eine beratende Funktion und wurden mehrheit-
lich im Rahmen der Programmerarbeitung sowie
der Vorprufung beigezogen.

3.3 Teilnahmeberechtigung

Teilnahmeberechtigt waren die folgenden Archi-
tekturburos (in alphabetischer Reihenfolge):

«  Bart & Buchhofer Architekten AG, Biel

«  Brugger Architekten AG, Thun

«  Camponovo Baumgartner Architekten, Zurich
/ Bern

«  Galli Rudolf Architekten AG ETH BSA, Zirich

«  GWJ Architektur AG, Bern

«  Kast Kaeppeli Architekten GmbH, Bern / Basel

-  Schwabe Suter Architekten GmbH, Zurich

«  W2H Architekten AG, Bern

Die Bildung von Arbeitsgemeinschaften war zuléas-
sig. Der Beizug eines Landschaftsarchitekten war
zwingend vorgegeben. Mehrfachbeteiligungen des
Landschaftsarchitekten waren nicht zulassig. Der
Beizug weiterer Fachrichtungen war moglich, aber
nicht vorgeschrieben.

Die von der Veranstalterin beigezogene Experten
Bauphysik / Akustik sowie BIM stand jedem Pla-
nungsteam fur insgesamt je 4.0 Stunden beratend
zur Verfugung.

Die gewahlten Beurteilungskriterien legten aus



3.4 Beurteilung und Beurteilungskriterien

einer Gesamtsicht heraus Wirkungen bzw. Quali-
taten und Defizite der Projekte bezlglich der drei
Saulen einer nachhaltigen Entwicklung offen. Die
Umsetzung der konzeptionellen Anforderungen
SNBS 2.0 wurde erwartet. Das Preisgericht hat
aufgrund der aufgefihrten Kriterien im Rahmen
seines Ermessens eine Gesamtwertung vorgenom-
men. Die Reihenfolge enthalt keine Wertung.

« Planungsidee/Gestaltung — Stadtebauliche
und volumetrische Qualitat der Gesamtlosung
(Massstablichkeit, Eingliederung und Bezug
zur kinftigen Quartierstruktur); Qualitat der
architektonischen Losung (Grundriss und
Schnitt, Erscheinungsbild und Proportionen
der Fassaden, Materialisierung); Umgang mit
der historischen Substanz; Qualitat und Nutz-
barkeit der Freiraume; Identitat und Ausstrah-
lung.

»  Nutzung/Funktionalitat — Qualitat der Umset-
zung des Nutzungsprofils (z. B. Anordnung,
Zusammenspiel; Wohnqualitat); Eignung
hinsichtlich einer hohen sozialen Nachhal-
tigkeit / Erzeugung guter Nachbarschaften;
moglichst hohe Dichte bei gleichzeitig hoher
Wohn- und Freiraumqualitat; gute Adressbil-
dung und Auffindbarkeit; Zweckmassigkeit der
Erschliessung, Parkierung und Anlieferung;
innovative Losung der Larmproblematik.

. Wirtschaftlichkeit — Hohe Flacheneffizienz;
Effizienz und Angemessenheit des statischen
und technischen Konzeptes (Konstruktion,
Materialisierung); Potenzial bezuglich Markt-
fahigkeit und Adaptionsfahigkeit an geanderte
Marktbedurfnisse.

- Okologie/Nachhaltigkeit — Hohe Effizienz in
Bezug auf den Material-, Energie-, Wasser-
und Bodenverbrauch (Kompaktheit der Bauvo-
lumen, hohe Tageslichtautonomie; Verhaltnis
Unterterrain- zu Uberterrainbauten); Zweck-
massigkeit der Ver- und Entsorgung; okolo-
gisch wertvolle und naturnahe Bepflanzung.
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Projektwettbewerb

04

4.1 Versand der Wettbewerbsunterlagen

Das Wettbewerbsprogramm und samtliche Unter-
lagen wurde am Freitag, 15. Mai 2020 an die Teil-
nehmenden versandt. Die Modellgrundlage wurde
den Teilnehmenden in derselben Woche per Kurier
zugestellt.

4.2 Auftaktveranstaltung und Begehung

Teilnahmeberechtigt waren die folgenden Archi-
tekturbUros (in alphabetischer Reihenfolge):Am
Mittwoch, 20. Mai 2020 von 09.00 - 12.00 Uhr,
fand eine digitale Auftaktveranstaltung zur
Wettbewerbsaufgabe, den gesetzten Rahmen-
bedingungen sowie zur Erwartungshaltung der
Veranstalterin statt. Die Begehung der Bestandes-
bauten, welche nicht frei zuganglich sind, fanden
aufgrund der Massnahmen zur Eindammung des
Corona-Virus mit den Teams anschliessend einzeln
statt. An der Auftaktveranstaltung und Begehung
wurden nur Verstandnis- und Orientierungsfragen
zur bestehenden Situation, jedoch keine Fragen
zum Wettbewerbsprogramm beantwortet.

4.3 Fragebeantwortung

Die Teilnehmenden konnten unter Wahrung

der Anonymitat bis am Freitag, 22. Mai 2020
schriftlich Fragen zum Wettbewerbsprogramm,
zur Aufgabenstellung und den abgegebenen
Unterlagen stellen. Die Fragenbeantwortung
durch das Preisgericht erfolgte am Dienstag,
02.Juni 2020.

Auf Wunsch der Teilnehmenden fand eine zwei-
te Fragerunde statt. Die Teilnehmenden konn-
ten unter Wahrung der Anonymitat bis am
Freitag, 05.Juni 2020 erneut schriftlich Fra-
gen stellen. Die Fragenbeantwortung durch
das Preisgericht erfolgte am Dienstag, 16. Juni
2020.

4.4 Building Information Modeling (BIM)

Zur transparenteren und effizienteren Auswer-
tung der Beitrage wurde im Projektwettbewerb
die Methode BIM (Building Information Modeling)
stufengerecht integriert. Von den Teilnehmenden
wurde ein phasengerechtes «Digitales Bauwerks-
modell» (DBM) erwartet.
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4.5 Vorprifungen

Die wertungsfreie Vorprifung erfolgte vom Freitag,
14. August 2020 bis am Freitag, 4. September 2020.
Sie umfasste die formellen Rahmenbedingungen
(Fristen, Vollstandigkeit, Anonymitéat) sowie Ver-
stosse gegen die gesetzten materiellen Rahmen-
bedingungen (Erfullung der Wettbewerbsaufgabe,
Einhaltung Randbedingungen usw.). Die Vorprufung
der eingereichten Projekte erfolgte durch die betei-
ligten Expertinnen und Experten.

. Formelle Vorprifung

Bis zum Eingabeschluss vom Freitag, 14. August
2020 bzw. Freitag, 28. August 2020 wurden alle
Projektdossiers und Modelle termingerecht

und unter Wahrung der Anonymitat eingereicht.
Alle Projekte wiesen leichte Verstosse gegen die
Vollstandigkeit der geforderten Unterlagen, die
Darstellungsvorgaben oder beim digitalen Bau-
werksmodell (DBM) auf. Dies lasst sich teilweise
durch die vielschichtige Aufgabenstellung und die
Menge der geforderten Informationen erklaren.

. Materielle Vorprifung

Die Vorprifung zeigte, dass bei samtlichen Pro-
jekte (kleinere) Verstosse gegen Programmvorga-
ben aufwiesen. Diese betrafen neben kleineren
einzelnen Verstdssen gegen bau- und planungs-
rechtliche Rahmenbedingungen und vor allem
Vorgaben des Nutzungsprofils. Schwerere Verstos-
se lagen bei einzelnen Projekten gegen bau- und
zonenrechtlichen Bestimmungen — Nichterful-

len min GFZo (01/03/04/05/07); Uberschreitung
max. Gebaudehohe (07); Nichteinhaltung Stras-
sen- oder Grenzabstande (03/04/08), teilw. Unter-
schreitung Freiflachenbedarf nach Art. 45 ff BauV
(01/08/04/05/06/07/08) - vor. Dies lasst sich insbe-
sondere aufgrund der hohen Dichte, dem Umgang
mit den Bestandesbauten und innerstadtischen
Lage erklaren.

Die Ergebnisse der Vorprufung wurden in einem
Bericht zuhanden des Preisgerichtes festgehalten.

4.6 Beurteilung

Die Beurteilung der Projekte erfolgte am Montag,
dem 7. September 2020 und am Mittwoch, dem
16. September 2020 gemass den im Programm
beschriebenen Kriterien. Das Preisgericht nahm
aufgrund der aufgefihrten Kriterien im Rahmen
seines Ermessens eine Gesamtwertung vor.



4.6.1 Beschlussfahigkeit und Zulassung zum
Informationsrundgang

Das Preisgericht war an beiden Tagen be-
schlussfahig. Fir das am ersten Beurteilungs-
tag verhinderte Preisgerichtsmitglied Markus
Fischer wurde das Ersatzmitglied Doria D’Amico
mit Stimmrecht nachnominiert.

Die im Rahmen der Vorprufung festgestellten
Verstosse rechtfertigten aus Sicht des Preisge-
richts keinen unmittelbaren Ausschluss eines
Projekts. Das Preisgericht beschloss, die Ver-
stosse gegen die Programmvorgaben wahrend
des gemeinsamen Informationsrundgangs vor
den Projekten vertieft zu diskutieren.

4.6.2 Individuelle Besichtigung und Rundgang
in Gruppen

Vor dem Einstieg in die Beurteilung hatten alle
Mitglieder des Preisgerichts im Rahmen einer
individuellen Besichtigung die Gelegenheit,
sich einen ersten Uberblick in die Eingaben zu
verschaffen.

Nach dieser individuellen Begutachtung der
Projekte wurden die 8 Projekte auf zwei Grup-
pen aufgeteilt, so dass jedes Projekt von einer
Gruppe eingehend begutachtet wurde. In jeder
Gruppe waren Vertreterinnen und Vertreter des
Sach- und Fachpreisgerichts eingeteilt. Zusatz-
lich standen die Expertlnnen und Experten aus
der Vorprufung dem Preisgericht fur Auskinfte
zur Verfugung.

4.6.3 Informationsrundgang

Im Anschluss an die Begutachtung der ein-
zelnen Projekte durch die Gruppen wurde ein
gemeinsamer Informationsrundgang durchge-
fuhrt. Dabei wurden auch die im Rahmen der
Vorprifung festgestellten Verstdosse eingehend
besprochen. Das Preisgericht beschloss nach
dem Informationsrundgang einstimmig, samt-
liche Projekte zur Beurteilung zuzulassen,

da keines der Buros durch die festgestellten
Verstosse einen wesentlichen Vorteil erwirkte
oder aber die Verstdsse als korrigierbar beur-
teilt wurden. Die Verstdsse flossen jedoch in die
Beurteilung ein.

Der Vorprufungsbericht wurde genehmigt und
verdankt.

4.6.4 Erster Rundgang

Im ersten Rundgang wurden im Plenum alle
Projekte besprochen und anhand der im Pro-
gramm vorgeschriebenen Kriterien aus einer
ganzheitlichen Sicht heraus beurteilt.

Das Preisgericht beschoss einstimmig, folgende
Projekte ausscheiden zu lassen:

e 04_Steinhof
« 07_di goldigi Mitti
e 08_Helianthus

Die ausgeschiedenen Projektvorschlage ver-
mogen insbesondere aufgrund von Mangeln
bezlglich der gewahlten Typologie und Setzung
der Baukorper, trotz teilweiser interessanter
Ansatze, im Quervergleich nicht zu Uberzeugen.

4.6.5 Zweiter Rundgang

Im zweiten Rundgang wurden die verbleibenden
funf Projekte einer vertieften Beurteilung
unterzogen und gegeneinander abgewogen.
Dabei beschloss das Preisgericht einstimmig,
die folgenden zwei Eingaben nach dem zweiten
Beurteilungsrundgang nicht weiter zu prufen:

e« 02_CinqueP
e« 05_Dialog

Diese Projekte werden der Aufgabenstellung in
den wesentlichen Punkten gerecht und zeugen
von einer intensiven Auseinandersetzung mit
der gestellten Aufgabe. Die Projekte weisen in
verschiedenen Aspekten gute Losungsansatze
auf, genugen jedoch in der gesamtheitlichen
Betrachtung den gestellten Anforderun-gen
nicht.

Mit dem zweiten Beurteilungsrundgang und
einem Ausblick auf die nachsten Beurtei-
lungsschritte wurde der erste Beurteilungstag
abgeschossen. Bis zum zweiten Beurteilungs-
tag wurden die Projekte der engeren Wahl einer
vertieften Vorprtfung beztglich der Flachen-
nachweise fur die gesetzlich geforderten
Freiflachen und den Zielgruppenanforderungen
betreffend den Wohnprodukten unterzogen.

4.6.6 Engere Wahl

Der zweite Beurteilungstag startete mit der
Vorstellung der vertieften Vorprifungsresultate
und dem Verlesen der Projektbeschriebe aller
Projekte. Weiter wurden folgende Rickkom-
mensantrage gestellt.

- das Projekt 07-_di goldigi Mitti soll erst im
zweiten Rundgang ausgeschieden werden,
da das Projekt detailliert ausgearbeitet ist
und im Quervergleich mehr Uberzeugt, als
die Ubrigen im 1. Rundgang ausgeschie-
denen Eingaben. Der Antrag wurde ange-
nommen.
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« Das Projekt 02_Cinque P soll nicht zweiten
Rundgang ausscheiden, sondern aufgrund
der ihm innewohnenden Qualitaten in die
engere Wahl einbezogen werden. Der Antrag
wurde angenommen.

Aufgrund der Ausscheidungen verblieben somit
folgende vier Projekte in der engeren Wahl:

« 01_Saphir

« 02_CinqueP

« 03_CAPYBARA
e 06_am Sadu

In der weitergehenden Bewertung der vier ver-
bleibenden Projekte im Plenum wurden schwer-
gewichtig deren Charakter und Ausdruck, das
geschaffenen Freiraumangebot, deren Beitrag
zur Quartierentwicklung und -vernetzung sowie
die Zielgruppeneignung und Zweckmassig-

keit der Umsetzung des Nutzungsprofils (insb.
Qualitat der Wohnungen und Erschliessungsty-
pologien) vertieft diskutiert. Schwergewichtig
wurden die beiden Projekte 03_CAPYBARA und
06_am Sadu vom Preisgericht aufgrund ihrer
besonderen Eignung zur Schaffung eines ur-
banen Stadtbausteins hinsichtlich der Fragen
nach geeigneten Freiraumen fur Wohnangebote
im stadtischen Kontext sowie der aufgezeigten
Erschliessungstypologien der Wohnbauten
gegeneinander abgewogen.

Auf Basis der intensiven Diskussionen im Ple-
num und in Abwagung aller Kriterien empfahl
das Preisgericht der Veranstalterin einstimmig
das Projekt

+ 03_CAPYBARA

zur Weiterbearbeitung und Ausfihrung gemass
den Ausschreibungsbedingungen. Es Uber-
zeugte insbesondere durch seine Vielfallt an
Ideen und Themen, Typologien sowie Haltungen
und liefert damit glaubwurdige Antwort auf die
Frage nach dem Umgang mit dem Bestand und
zur Gestaltung eines zukunftsfahigen, leben-
digen, urbanen Quartierbausteins. Zudem ver-
spricht es eine stimmungsvolle Architektur und
adaquate Freiraumgestaltung. Anschliessend
erfolgte der Kontrollrundgang, die Rangierung
und Preiszuteilung (vgl. Ziff. 4.6.7 -4.6.8)
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4.6.7 Kontrollrundgang

Im Zuge eines Kontrolldurchganges wurden
alle Projekte einer nochmaligen Durchsicht
unterzogen und die bisherigen Entscheide des
Preisgerichtes reflektiert. Dabei beschloss das
Preisgericht einstimmig, keine Anderungen
vorzunehmen.

4.6.8 Rangierung und Entschadigung

Fur den Projektwettbewerb stand dem Preisge-
richtinsgesamt ein Betrag von CHF 154°000.00
(inkl. MWST) fur Entschadigungen, Preise und
Ankaufe zur Verfugung.

Alle acht eingereichten Projekte haben die Vo-
raussetzungen fur die in Aussicht gestellte fixe
Entschadigung von CHF 10°000.- (inkl. MWST)
pro Team erfullt.

Das Preisgericht beschloss einstimmig fol-
gende Rangierung und Preiszuteilung (Preise
inkl. MWST):

1. Rang: 03_CAPYBARA CHF 28°000.-
2. Rang: 06_am Sadu CHF 23°000.-
3. Rang: 01_Saphir CHF 13000.-
4. Rang: 02_Cinque P CHF 10°000.-

4.6.9 Couvertoéffnung

Nach der abschliessenden Rangierung und
Preiszuteilung und der Formulierung der Emp-
fehlungen fur die Weiterbearbeitung des sieg-
reichen Projekts ermittelte das Preisgericht mit
der Couvertoffnung folgende Projektverfasser:

« 01_Saphir: Kast Kaeppeli Architekten
GmbH, Basel

e 02_Cinque P: brugger architekten AG, Thun

e 03_CAPYBARA: Schwabe Suter Architekten
GmbH, Zirich

e 04_Steinhof: W2H Architekten AG, Bern

« 05_Dialog: Galli-Rudolf Architekten AG,
Zurich

e 06_am Sadu: GWJ ARCHITEKTUR AG, Bern

e 07_di goldigi Mitti: Bart & Buchhofer Archi-
tekten AG, Biel

e 08_Helianthus: camponovo baumgartner
architekten, Zurich
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Wirdigung und Empfehlung des Preisgerichts

05

5.1 Empfehlung des Preisgerichts

Das Preisgericht empfiehlt der Veranstalterin
einstimmig, die Verfassenden des erstrangier-
ten Projekts (= Vorgeschriebene Fachbereiche
Architektur und Landschaftsarchitektur) —
vorbehéltlich einer erfolgreichen Weiterbear-
beitung des Siegerprojektes in einem Werk-
stattverfahren zum wegleitenden Richtprojekt
— mit der Weiterbearbeitung und Ausfiihrung
des Vorhabens gemass Ausschreibung zu be-
auftragen.

Bei der Weiterbearbeitung sind die im Projekt-
beschrieb des Preisgerichts enthaltenen sowie
insbesondere die nachfolgend aufgeflhrten
Punkte zu beachten respektive vertieft zu bear-
beiten:

« Das Grundprinzip mittels spezifischem
architektonischen Ausdruck / Materialisie-
rung der einzelnen neuen Baukdrper und
einheitlicher Gliederung in einen Sockel,
Regelgeschosse und Dachgeschoss eine
«Vielfalt in der Einheit» zu schaffen, wird
begrisst und ist weiterzuverfolgen. Die
Balance zwischen «Differenziertheit und
Gemeinsamkeit» sowie hinsichtlich der
angebotenen «Fulle an Motiven» ist je-
doch noch nicht gefunden. Dem Team wird
empfohlen, sich in der Weiterbearbeitung
allenfalls auf weniger Ideen zu konzen-
trieren, und diese konsistent umzusetzen
(«Weniger kann mehr sein!»).

- Beim Stadthaus gilt es gegentber der
Bernstrasse die Vorzone mit Arkade hin-
sichtlich der Raumverhaltnisse sowie
Aufenthaltsqualitaten und die Fassaden-
gliederung- und Gestaltung hinsichtlich
der teils fremd empfundenen Symmetrie zu
prifen (bspw. mittels einer starker verti-
kalen Gliederung).

« Der Hauptbau von 1926 ist, wie vorgese-
hen, zu erhalten und unter Berucksichti-
gung seines Wertes als erhaltenswertes
Baudenkmals weiterzuentwickeln. In der
Weiterbearbeitung gilt es fur die Aktivie-
rung des Bestandesbau, einerseits auf
Seite Bernstrasse Alternativen zur nicht als
angemessenen betrachteten, neu geschaf-
fenen «Laderampe» aufzuzeigen. Anderer-
seits ist die Hofanbindung und Aktivierung
des Tiefparterres auf der Seite des Hof-
raums zu verbessern.
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Das Siegerprojekt hat den Nachweis des
gestalterisch ebenblrtigen Ersatzes fur
den Anbau von 1954 / 1963 erbracht.
Ebenso zeigt es die Unverhaltnismassigkeit
eines integralen Erhalts bzw. die Vorteile
eines Ersatzneubaus hinsichtlich Quartier-
vernetzung, Nutzungsmoglichkeiten und
-Allokation, Erschliessung und Anliefe-
rung exemplarisch auf. Die stadtebauliche,
gestalterische und erschliessungsmassig
bedeutende Eck- und Zugangslésung von
Ersatzneubau und Hauptbau auf Stadte-
bene ist sorgfaltig gelost. Mit der gleichen
Sorgfalt ist auch das Gelenk zwischen Be-
stand und Neubau in den Obergeschossen
weiterzubearbeiten.

Der «Grine Gemeinschaftshof» weist fur
die Vielzahl an aufzunehmenden Funkti-
onen und Nutzungen sowie seiner zentralen
Erschliessungs- und Durchwegungsfunk-
tion insgesamt eine zu knappe Grosse

auf. Entsprechen ist eine Aktivierung von
bisher als «private» bezeichneten Aus-
senbereichen auf Stadtebene und / oder
von Dachflachen fur gemeinschaftliche
Aufenthalts- und Spielbereiche zu prifen.
Im Rahmen der Weiterbearbeitung sind die
Vorgabe fur Gestaltung, Lage und Grosse,
sowie Grosse der notwendigen Aufenthalts-
bereiche, Kinderspielplatze und grosserer
zusammenhangender Spielflache sind Art.
15 BauG, Art. 42-46 BauV zwingend zu be-
ricksichtigen.

Vor dem Hintergrund des anvisierten Ziel-
publikums sowie Mietpreisniveaus sind im
Rahmen der Weiterbearbeitung die Mog-
lichkeiten auszuschopfen, um Flachenef-
fizienz sowie Wohnungsgrdssen weiter zu
optimieren und das Wohnangebot (insb.
Uberhang an Kleinwohnungen) im Bedarfs-
fall weiter zu diversifizieren.

Das Projekt weist gute Voraussetzungen
hinsichtlich der Umsetzung der Vorga-

ben zur Einhaltung des Standards Nach-
haltiges Bauen Schweiz SNBS 2.0 (min.
Standard Silber) oder gleichwertig auf.
Diese Aspekte sind im Zuge der Weiterbe-
arbeitung phasengerecht zu vertiefen und
weiter zu verfolgen (insb. Graue Energie fur
Erstellung).



«  Umdie Qualitét der Weiterentwicklung des
Siegerprojektes zum wegleitenden Richt-
projekt zu gewahrleisten, wird ein Werk-
stattverfahren unter Beizug des gesamten
Preisgerichtes durchgefuhrt. Zur Quali-
tatssicherung der anschliessenden Projek-
tierung, empfiehlt das Preisgericht, eine
Jurydelegation einzusetzen, welche den
weiteren Planungsprozess begleitet und
der zumindest das Bauprojekt vor Eingabe
des Baugesuchs zur Begutachtung vorge-
legt wird. Die Veranstalterin und die Stadt
Thun nehmen dieses Angebot gerne an. Das
Preisgericht empfiehlt der Stadt Thun wei-
ter auf der Grundlage eines den Qualitaten
des wegleitenden, vom Preisgericht freige-
gebenen Richtprojekt entsprechenden Bau-
projektes im Rahmen des Baubewilligungs-
verfahren gestutzt auf Art. 122 Abs. a BauV
auf den Erlass einer Uberbauungsordnung
zu verzichten.

5.2 Wirdigung des Preisgerichts

Das Preisgericht wiurdigt das gewahlte Verfah-
ren ausdrucklich. Das Preisgericht, die Stadt
Thun und die Veranstalterin sind Uberzeugt,
dass sich die Durchfuhrung gelohnt hat. Der
Wettbewerb hat eine hohe Qualitat der Projekte
gefordert und belastbare Antworten auf die
komplexe Aufgabenstellung zur Neunutzung
des Gewerbeareals, zum sorgsamen Umgang
mit dem Bestand und zur Siedlungsentwicklung
nach Innen am Stadteingang geliefert. Das Ver-
fahren hat gezeigt, dass eine Innenverdichtung
an diesem Standort stadtebaulich vertraglich
ist, Mehrwerte fur das umliegende Quartier
geschaffen werden konnen und Planungszweck
und -Ziele der ZPP «Bernstrasse 11» eingelost
werden konnen.

Mit der siegereichenen Projektstudie von
Schwabe Suter Architekten GmbH, Zurich
konnte ein hervorragender Losungsvorschlag
gefunden werden, der - vorbehaltlich einer
sorgfaltigen Weiterbearbeitung und Umsetzung
- eine stadtraumliche Aufwertung mittels eines
verdichteten, urbanen, identitatsstiftenden
Quartierbausteines mit ortsangepasstem Nut-
zungsspektrum und hoher Wohn- resp. Arbeits-
platzqualitat und Freiraumqualitat verspricht
sowie unter Berucksichtigung des Wertes des
Baudenkmals ein spannungsvolles Ensemble
von Alt und Neu schafft. Mit dem Projektwett-
bewerb nach SIA 142 und der vorgeschlagenen
prozessorientierten Qualitatssicherung im
Rahmen der weiteren Projektierung konnte der
Grundstein fur eine erfolgreiche, qualitatvolle
Realisierung geschaffen und eine belastbare
Grundlage fur den seitens der Stadt Thun in
Betracht gezogenen Dispens vom Erlass einer
Uberbauungsordnung gelegt werden (vgl. Art.
93 Abs. 1 lit. b BauG).

Das Preisgericht und die Veranstalterin sind
sich bewusst, dass die Neunutzung des Gewer-
beareals und substanzielle Verdichtung des-
selben unter Berlcksichtigung der zahlreichen
Rahmenbedingen sehr anspruchsvoll war

und schatzen daher besonders die sehr hohe
Qualitat und Vielfalt der Beitrage. Samtlichen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern gebihrt fur
die Abgabe ihrer Beitrage und fur die inten-
sive Auseinandersetzung mit der Aufgabe, den
Bestandesbauten und dem Nutzungsprofil ein
grosser Dank. Sie haben alle dazu beigetragen,
im Preisgericht intensive und wertvolle Diskus-
sionen und eine vertiefte Auseinandersetzung
mit der Aufgabenstellung, dem Nutzungspro-
gramm, dem erhaltenswerten Baudenkmal und
dem Quartier zu ermaoglichen und haben damit
massgebend zum positiven Ergebnis des Ver-
fahrens beigetragen.
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Rangierte Projekte







1. Rang
03_CAPYBARA
Empfehlung zur Weiterbearbeitung

Architektur

Schwabe Suter Architekten GmbH
FlUelastrasse 12, 8048 Zurich

Sovachana Keo, Nicolas Schwabe, Alexane Morel,
Stefan Roos, Christian Suter

Landschaftsarchitekt

Studio Vulkan Landschaftsarchitektur GmbH
Vulkanstrasse 120, 8048 Zurich

Ursa Habic, Valentin Keller, Lukas Schweingruber

Fachexperten

Durable Planung und Beratung GmbH
Binzstrasse 12, 8045 Zurich

Jorg Lamster
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Projektbeschrieb 03

Capybara gelingt es auf engstem Raum und in
einem sehr heterogenen Umfeld mit einer sorgfal-
tig austarierten Palette von stadtebaulichen und
architektonischen Massnahmen eine Uberzeugen-
de Antwort auf die Gegenwart und einen glaub-
wurdigen Ausblick auf die zukinftige Entwicklung
des Gebiets zu geben. Drei klar gesetzte und diffe-
renzierte Baukorper — das ,Stadthaus®, das ,Gar-
tenhaus”und der ,Anbau” - schaffen Bezlge zum
umgebenden Quartier, zu Strasse und Stadtraum
und binden den Hauptbau der ehemaligen Coma-
dur geschickt in ihr Spiel ein; die Baukorper setzen
Akzente wo notig, bilden Kontraste oder wissen
sich zurlickzunehmen, wo angebracht. Die Uber-
bauung wird dennoch als Ganzes lesbar und von
einem starken Grundgedanken getragen: dem
eines lebendigen, dichten Ensembles mit span-
nungsvollen Bezugen, unterschiedlichen Raumen,
klaren Identitaten und einer guten Vernetzung von
Innen und Aussen, von privateren und offentli-
cheren Bereichen. Der gemeinsame, verbindende
Innenhof 6ffnet sich an drei Seiten: zum Quar-

tier via Gartenhaus, zum aktivierten Vorbereich
via Stadthaus und via Anbau als Gelenk zwischen
Bestand und Neubau zur Bernstrasse — in jedem
Fall mit bewusster Geste. So entsteht auf Ebene
Stadtebau, Architektur aber auch auf der Ebene
der Freiraume eine ,Vielfalt nach Plan® die einladt
und tatsachlich erlebt sein will.

Ein Grundprinzip des Projekts stellt der Gedan-

ke der Einheit in der Vielfallt dar. Jeder Baukorper
weist einen spezifischen architektonischen Aus-
druck auf. Den gemeinsamen Ursprung und Nenner
bildet die bestehende Comadur und ihre einfache,
klare Gliederung in einen Sockel, Regelgeschosse
und Dachgeschoss. Erganzt wird diese horizontale
Dominante mit sekundaren, fein gesetzten verti-
kalen Elementen. Uber dieses Thema variiert jeder
Bau gemaéss seiner stadtebaulichen Stellung, sei-
nen Funktionen. Uber die Gliederung der Fassaden
hinaus lasst sich der Wille erkennen, mit Material,
Farbpalette und Textur der Oberflachen ausgehend
vom Bestand eine eigenstandige Auseinanderset-
zung mit und Interpretation von Geschichte und
Gegenwart zu entwerfen. Lesbar werden in diesen
Variationen wiederum die thematisch und raumlich
benannten Protagonisten: Das sechsgeschossige
Stadthaus mit bewusstem Auftritt zur Bernstras-
se, das verspielte Gartenhaus mit Laubengangen
und Balkonschicht und der zurtckhaltend ruhige
Anbau, der sich mit einer minimalen aber wirksa-
men Attika dem Bestand unterordnet. Kritisch dis-
kutiert wurden einzelne gestalterische Elemente
innerhalb dieses Fachers, die jedoch im gesam-
ten Ensemble durchaus ihren Platz haben konnen.
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Besonderer Wert wird in der Diskussion auf die
Feststellung gelegt, dass die Umsetzung, konkre-
te Gestaltung und Materialisierung der Bauten
sehr sorgfaltig und hochwertig zu erfolgen hat und
sichergestellt werden muss, dass die vorgeschla-
gene Differenziertheit des Ausdrucks nicht in eine
praktische Beliebigkeit mundet.

Entlang der Strassen entstehen im Zusammen-
spiel mit dem jeweiligen Gebaude und dem direkt
angrenzenden Kontext gut nutzbare Vorzonen
und private Freirdume. Die raumlich spannenden
Schnittstellen und Ubergénge zwischen den Stras-
sen und dem Hof werden durch subtile Massnah-
men, wie der zurlckversetzen Sitzmauer beim
Quartierplatz, zu Orten des Austausches. Diese
stehen den Bewohnenden und der Offentlichkeit
gleichermassen zur Verfugung. Der innere Frei-
raum wird zum «Wilden Hof». Dessen gestalte-

te Grundstruktur macht keine starren Vorgaben,
wodurch der Raum von den Bewohnenden gepragt
und bespielt werden kann. Ob dieser spannende
und sorgfaltig ausgearbeitete Ansatz eines griinen
Gemeinschaftshofes aufgrund der eher knappen
Grosse und der zentralen Erschliessungsfunkti-
onen moglich ist, wurde in der Diskussion unter-
schiedlich bewertet. Da jedoch die baurechtlich
geforderte zusammenhangende Spielflache von
600m2, nicht vollstandig nachgewiesen wurde, ist
von einer Uberarbeitung dieses Bereiches aus-
zugehen. Lineare aber unregelmassige Baum-
pflanzungen entlang der Bernstrasse betten das
ehemalige Comadur-Gebaude in den Kontext

ein und wirken durchlassig und einladend. Die
anschliessende Vorzone vor dem ,,Stadthaus® mit
Arkade wirkt hingegen noch etwas beengt. Das
differenzierte FreiraumgerUst verankert das Areal
im Kontext und lasst trotz der knappen Platzver-
haltnisse eine grosse Nutzbarkeit des Freiraumes
erwarten.

Im Bereich der Berntrasse wird im Erdgeschoss
des Stadthauses bzw. des Bestandes Wert dar-
aufgelegt, das Versprechen einer Belebung ein-
losen zu kénnen und die Nutzungen (Ateliers,
Gewerberaume aber auch Velokeller) entspre-
chend angeordnet. Eingriffe am Bestandesbau
dienen diesem Anliegen (Anpassungen an der Fas-
sade des Hochparterres. aber auch der Einbezug
und die Erweiterung des pragenden Vordachs als
ein- bzw. ausladendes Element). Die quartierna-
hen Vorbereiche werden demgegenuber privater
ausgestaltet, wenn auch nicht privatisiert - sie
bleiben zur Nutzung zuganglich. Die Schaffung
einer bespielbaren «Laderampe» vor dem Altbau
wird hingegen kritisch und kontrovers diskutiert.



Die vorgeschlagenen Woh-nungsgrundrisse bil-
den das Spektrum der zukunftigen Bewohner mit
unterschiedlichen Grossen und Typo-logien ab.
Das Stadthaus als Punktbau mit vierspanniger
Anlage, das Gartenhaus mit durchschiessenden,
Uber Laubengange erschlossenen Maisonettewoh-
nungen und der Anbau mit einer zweispannig tber
Lauben erschlossenen, klar strukturierten Fol-

ge von 4,5 Zimmer-Wohnungen. Jeder Baukorper
reagiert individuell auf die funktionale Anforde-
rung der jeweiligen Wohnungen, bietet interes-
sante Details und bringt diese in Einklang mit den
Vorgaben der Volumetrien, des Stadtebaus und
der Freiraume. Attraktiv sind die Joker-zimmer und
die Atelierkleinwohnungen, deren Lage zahlrei-
che Nutzungsarten ermoglichen. Eine gesteigerte
Gebrauchsqualitat bzw. Unabhangigkeit der Joker-
zimmer mit WC/Lavabo scheint prufenswert.

Die Baukosten werden als durchschnittlich ein-
geschatzt, die Flacheneffizienz ist leicht unter-
durchschnitt-lich, die Ausnutzung durchschnittlich
und im Bereich der geforderten Geschossflache.
Optimierungspoten-zial wird identifiziert bei der
Fassadenmaterialisierung, den Aussengeschoss-
und Erschliessungsflachen, den Wohnungsgros-
sen und der Anzahl Steigzonen pro Wohnung. Die
Kleinwohnungen sind anteilsmassig leicht tber
dem geforderten Mass und teils zu gross. Ebenso
sind die Flachenverhaltnisse innerhalb derje-nigen
Wohnungen zu prufen, in welchen eine doppel-

te innere Erschliessung zwar attraktiv und dem

Ziel-publikum angemessen ist, gleichzeitig aber
die Grosse und Nutzbarkeit der Hauptraume kom-
promittiert. SNBS wirdigt die Bespielung des Erd-
geschosses mit seiner Durchwegung zum Quartier,
dem Nutzungsan-gebot und den Veloraumen posi-
tiv. Es erstaunt, dass das Tiefparterre des Altbaus
keinen starkeren Bezug zum Hof hat. Die Zugange
zu den Veloraumen sind in Bezug auf die subjek-
tive Sicherheit zu prifen. Der Materialisierung ist
bezuglich grauer Energie in der Weiterbearbeitung
vertiefte Beachtung zu schenken.

Das Projekt bietet eine Vielfallt von Ideen und
Themen, Typologien und Haltungen, die auf den
ersten Blick ungewohnt, vielleicht auch irritierend
wirkt. Bei genauerer Betrachtung Giberzeugt der
Entwurf jedoch auf jeder Ebene — dies vor allem
deshalb, weil der Grundgedanke des Ensembles
als starkes Fundament tragt und iberzeugend
lesbar bleibt. Das gewahlte Thema — ein Spiel mit
dem architektonischen Bestand und einer hete-
rogenen Umgebung — die vorgetragenen Variati-
on in Architektur und Gestaltung, aber auch die
jeweilige Eigenstandigkeit und der Dialog der ein-
zelnen Bauten untereinander erlauben es, immer
wieder neue Bezlige zu entdecken — und mit jeder
Entdeckung wird das Konzept griffiger. Capy-
bara schafft etwas Neues im Quartier und bin-
det zugleich dessen Bestand und Geschichte auf
engstem Raum mit zusammen - ein Projekt, wel-
ches in der Umsetzung genauso viel Sorgfalt ver-
dient wie im présentierten Beitrag.
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Modellfotos
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Erdgeschoss

Ansicht Bernstrasse
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Paszssangranas

3.0G 4.0G 5.0G
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WOHNUNGSMIX

Querschnitt durch Hof

Ansicht und Schnitt Fassade

Stadthaus Joker_Atelier /1.5

EG 0
106 0
206 0
30G 0
406 0
506 0

Total

406

426

Wohnungsspiegel
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2. Rang
06_am Sadu

Architektur

GWJ ARCHITEKTUR AG
Nordring 4a, 3001 Bern

Aitor Andueza Garcia, Sandor Kaszés, Christian Lasser,
Chrysa Pierrakou, Christine Schar, Donat Senn

Landschaftsarchitekt

Chaves Biedermann GmbH
Lindenstrasse 4, 8500 Frauenfeld

Miguel Chaves Gentil, Maria Luisa Benitez
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Projektbeschrieb 06

Der Projektvorschlag ,am Sadu’ versucht, die
Bestandesbauten zu erhalten und aufzuwerten.
Der Erweiterungsbau am Schweizerweg wird um
ein Geschoss aufgestockt, was sich positiv auf

die Volumetrie des Bestands auswirkt. Die Mass-
stablichkeit gegen das nordliche Quartier bleibt
dabei angemessen. Die Zugangssituation mit der
Vordachhalle kann unverandert beibehalten wer-
den. Zwei Neubauten erganzen das Ensemble auf
der Sudostseite mit einem gestaffelten Langsbau
sowie einem tiefen finfgeschossigen Baukorper
im Zentrum des Areals. Der Neubau im Zentrum ist
gegen den bestehenden Hauptbau gerlckt, so dass
gegenuber der Nachbarschaft ein angemessener
Abstand entsteht. Gleichzeitig verdichtet sich der
Zwischenraum im Hof auf eine fur Industriearea-
le typische Proportion. Es entstehen durchlassi-
ge, differenzierte Freiraume mit unterschiedlichen
Freiraumproportionen und Aufenthaltsqualitaten
auf der Stadt- wie auch auf den Dachebenen. Die
Dacher werden in das Aussenraumkonzept integ-
riert und attraktivin Szene gesetzt.

Die architektonische Gestaltung der Neubauten
steht im Kontrast zu den Bestandesbauten. Hori-
zontale, mineralische Decken und Aussenraum-
elemente schichten und gliedern die Volumen. Die
Geschosse sind mit geschosshohen transparen-
ten und opaken Fullungen versehen. Die offenen
Erschliessungselemente an den Fassaden fordern
den gewUnschten sozialen Austausch unter den
Bewohnern und weisen auf die halboffentlichen
Nutzungen auf den Dachern hin. Die Treppenanla-
gen werden auch kritisch beurteilt, vor allem hin-
sichtlich sicherheitstechnischer Aspekte.

Durch die Platzierung der zusammenhangenden
Spielflache von 600m2 auf dem Gebaudedach wer-
den zwischen den Gebauden gassenartige Raume
ermoglicht. Diese knupfen in ihrer Massstablich-
keit und Ausgestaltung auf selbstverstandliche
Artan der Bernstrasse und dem Schweizerweg an
und erinnern an die Zwischenrdaume des ehema-
ligen Fabrikationsstandortes. Das Areal bleibt so
auch mit dem Neubau ein Teil des kontinuierlichen
Stadtraumes und wird nicht zur Insel. Dadurch
entstehen auch fur eine zuklnftige bauliche Ver-
dichtung des angrenzenden Quartiers vielseiti-

ge AnkniUpfungspunkte. Die Gassenraume sind
angemessen und zuruckhaltend ausgestaltet und
durch die offenen Aufgange und Gebaudevorzonen
gepragt, welche auch gemeinschaftliche Aufent-
halts- und Begegnungsorte im Freien sind.

32 | Entwicklung Bernstrasse 11, Thun - Jurybericht

Ein grosserer Quartierplatz verknipft das Areal mit
dem Schweizerweg und bildet so den westlichen
Auftakt. Leider erstrecken sich daran angrenzend
sehr grosse, mit Gartensockelmauern eingefass-
te private Freiraume bis an die Fahrbahnkante.
Das widerspricht dem gesuchten, offenen Charak-
ter und Massstab des Areals und trennt die bei-
den Arealzugange am Schweizerweg voneinander
ab. Durch viele kleinere Elemente wie die Sockel-
mauern oder den mit Pflanzen berankte Fahrrad-
stander wirkt die Vorzone entlang der Bernstrasse
etwas verstellt. Dieser kleinteilige Auftakt stehtim
Kontrast zum grosszugigen historischen Vordach
und den spannenden, dahinterliegenden Gassen-
raumen.

Der bestehende Hauptbau nimmt weiterhin Dienst-
leistungs- und Gewerbenutzungen auf. Die Tiefpar-
terre-Fassade wird auf der Hofseite abgegraben
und die Raume gewinnen an Attraktivitat und par-
tizipieren am Leben im Innenhof. Das Ensemble ist
mit dem Quartier gut vernetzt. Ein sechsgeschos-
siger Kopfbau mit Gewerbenutzungen im Erdge-
schoss macht den Auftakt an der Bernstrasse und
fuhrt in die zentrale Gasse. An der Schnittstelle
von der Gasse zum urbanen Zwischenhof befin-
det sich der Quartierraum, die gemeinschaftliche
Waschkuche sowie ein Jokerzimmer. An dieser
Stelle werden gut auffindbar die einzelnen Neu-
bauten erschlossen. Man begegnet sich im Aus-
senraum, auf den offenen Erschliessungszonen,
im Quartier-raum und auf den Dachern beim Urban
Gardening.

Die Gebaude bieten unterschiedliche Typologi-

en, die auf die einzelnen Zielgruppen abgestimmt
sind. Vorgeschlagen werden Drei- und Vierspan-
ner-Organisationen, durchgehende Wohnungen mit
Laubengangerschliessungen, Duplex-Wohnungen
sowie einseitig orientierte Wohnungen mit einer
zentralen Erschliessung.

Die Qualitat der einzelnen Grundrisse wird kon-
trovers diskutiert. Fragezeichen gibt es bei der
Moblierbarkeit von einzelnen Raumen (Alters-
wohnungen, Wohnungen im Erweiterungsfligel),
der fehlenden Privatheit bei einzelnen Individual-
zimmern sowie fehlenden privaten Freirdumen im
Bereich der Laubengange. Beim zentralen Gebaude
wird der lange und eng gestaltete innere Erschlies-
sungskorridor sowie die einseitige Belichtung der
Wohnungen gegen den Innenhof kritisch betrachtet
und intensiv diskutiert.



Obwohl die Flacheneffizienz aufgrund der vorge-
schlagenen Erschliessungen tberdurchschnitt-
lich ist, sind fur dieses Projekt durchschnittliche
Baukosten eruiert worden. Die nutzbaren Dachfla-
chen und die Aussengeschossflachen mit exter-
nen Erschliessungen werden, auch im Unterhalt,
als aufwandig beurteilt. Aus Sicht SNBS wird die
Anbindung an und Eingliederung in das Quartier
als gut beurteilt, der Gemeinschaftsraum liegt
gut. Hinterfragt wird, ob zahlreiche Wohnungen

im Erdgeschoss und auf dem Laubengang nicht zu
exponiert sind. Ob die auf den Dachern liegenden
Nutzungen fur externen Gebrauch ohne Nutzungs-
konflikte mit den Bewohnern tauglich sind, wird
hinterfragt. Die Tageslichtverhaltnisse in den tie-
fen Wohnungen des Hofhauses, wie auch die Lage
der Veloabstellplatze werden als kritisch beurteilt.
Der Umgang mit dem aufgestockten Seitenfligel
und dessen Neuorganisation werden positiv beur-
teilt.

Das Projekt ,am Sadu’ besticht durch seine tber-
raschende und Uberzeugende stadtebauliche
Setzung der beiden Neubauten sowie den inter-
essanten Umgang mit den Bestandesbauten. Der
Entwurf geht detailliert auf das vorgegebene,
vielschichtige Zielpublikum ein und entwickelt
daraus unterschiedliche Wohnungstypologien.
Leider vermag die Qualitat der einzelnen Woh-
nungsgrundrisse und einzelner Erschliessungsty-
pologien nicht ganz mit der stadtebaulichen
Qualitat mitzuhalten.
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3. Rang
01_Saphir

Architektur

Kast Kaeppeli Architekten GmbH
Stapfelberg 7, 4051 Basel

Adrian Kast, Thomas Kaeppeli, Philipp Lutz,
Philipp Schallnau

Landschaftsarchitekt

Hénggi Basler Landschaftsarchitektur GmbH
Zieglerstrasse 26, 3007 Bern

Simone Haenggi, Anne Zumstein
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Projektbeschrieb 01

Das Projekt Uberzeugt mit einer selbstver-
standlichen Setzung der Volumen und bindet

den Bestandesbau auf Augenhohe in das neue
Gesamtensemble ein. Dies trotz dichter mach-
tiger Neubauvolumen, die einen angemessen
dimensionierten Innenhof bilden. Auf stadtebauli-
cher Ebene scheint dies die priméare Leistung des
Projekts zu sein: der gleichwertige Einbezug des
Bestandesbaus in eine neue, von Wohnen geprag-
te Uberbauung. Die Lage und Dimensionierung der
Gebaude verteilt das hohe Mass an Dichte auf eine
geschickte Weise fur Bestand und Nachbarschaft
und schafft durch zwei prazise Ausgange aus dem
Hof eine wohltuende und notwendige «Entspan-
nung», aus dem von dichten Volumen gepragten
Hof. Dadurch entstehen offene, kontrollierbare
Raume, die eine Halboffentlichkeit erkennen las-
sen. Die priméare Volumetrie des Modells kontras-
tiert mit der lebendigen, rhythmisierten Fassade
des Visuals und zeigt darin eine gewisse Ambiva-
lenz der stadtebaulichen Absichten. Der Ersatz-
neubau des Bestandesfllgels ist im Anschluss an
den Hauptbau in den Planen nicht nachgewiesen
und wird kontrovers diskutiert.

Der Ausdruck der Neubauten nimmt Themen des
modernen Bestandesbaus auf, aber nicht nur jene:
Es sind die Bilder eines bourgeoisen Wohnens der
Nachkriegszeit, die intensiv diskutiert werden und
nicht mit den programmatischen Anspruchen der
Bauherrschaft korrespondieren. Es ist auch frag-
lich, ob sie der Eigenstandigkeit und Prasenz des
Bestandesbaus helfen: Eine Absetzung oder Abs-
trahierung in der Architektur der Neubauten wirde
den Bestandesbau in seiner Autonomie der expli-
ziten architektonischen Ausformulierung starken.
Der neue Anbau an das Bestandesgebaude ist
architektonisch nicht erarbeitet und wird kritisch
beurteilt.

Ein Plattenbelag rahmt die zentrale Spielwiese von
600m2. Vor den Zugangsbereichen ist dieser breit
ausgebildet, so dass er als einladender Begeg-
nungs- und Aufenthaltsbereich genutzt werden
kann. Grosszugige Durchstiche zu den angrenzen-
den Strassen ermoglichen die Durchquerung des
halbprivaten Hofes, welcher auch direkt von den
Treppenhausern der Wohngebaude erschlossen
wird. Diese ruhige Hofgestaltung ist dem stadte-
baulichen Ansatz folgend prazise ausformuliert
und verspricht, die lebendige Mitte des zukinf-
tigen Areals zu werden.
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Die ,Vorgarten® entlang des Schweizerweges Uber-
zeugen. Anstelle einer deutlichen Abgrenzung

wird zwischen Fahrbahn und den erhohten priva-
ten Sitzplatzen eine informelle Ausgestaltung mit
Kiesrasen, Bepflanzungen und einfachen Ausstat-
tungen vorgeschlagen. Dadurch wird die ansonsten
von Zaunen und Hecken eingeengte Quartierstras-
se im Zusammenspiel mit dieser Zone zum leben-
digen Begegnungsraum im Quartier. Das Potential
der Vorzone entlang der Bernstrasse wird mit der
Parkplatzanordnung direkt am Gebaude jedoch
nicht ganz ausgeschopft.

Die Wohnungstypologien thematisieren die hohe
Dichte und die dadurch folgende Tiefe der Gebau-
de. 2 bis 4-spannige Typen bauen eine Vielfalt von
Wohnungsidentitaten auf, die gleichsam von der
hofseitigen und ausseren Orientierung profitieren.
Durch diese lokalen Reaktionen werden maogliche
Benefits ausgeschopft und inszeniert. Die innere
Organisation der Wohnungen ist teilweise etwas
indirekt und «verstellt», was zu kleinmassstabli-
chen Verhaltnissen fuhrt. Man vermisst eine gros-
sere Dimension in den Wohnungen, die z.B. Uber
durchfihrende Raume die unterschiedlichen Aus-
richtungen erlebbar machen.

Obwohl die Fassadenkonstruktion als eher auf-
wandig eingeschatzt wird, ist fur dieses Projekt
mit nur leicht Uberdurchschnittlichen Baukos-
ten zu rechnen. Die Flacheneffizienz des Projekts
liegt im Vergleich zu den Ubrigen Projekten im
unteren Bereich der Bandbreite, die Ausnutzung
ist durchschnittlich. Die Einstellhallenparkplatze
sind suboptimal. In Bezug auf SNBS ist das Pro-
jekt durchschnittlich, etliche Zimmer sind kleiner
als die geforderten 14 m2, die Lage und Anzahl
der Veloparkplatze, sowie der Grauenergiebedarf
waren vertieft zu prifen. Positiv gewurdigt wird
die Lage und Art der gemeinschaftlichen hofsei-
tigen Erdgeschossnutzungen, sowie die sinnvolle
Platzierung der Jokerzimmer. Die Pflasterung mit
Spontanvegetation wird als eher aufwandig einge-
schatzt.

Das Projekt Saphir liberzeugt mit einer klaren,
nachvollziehbaren und einfachen stadtebaulichen
Setzung, die eine liberzeugende und ausgewoge-
ne Zonierung der limitierten Freirdume ergibt. Die
Typologie der Wohnungen und der Ausdruck der
Gebaude geben hingegen Anlass zu kontroversen
Diskussionen.
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4. Rang
02_Cinque P

Architektur

briigger architekten AG
Scheibenstrasse 6, 3600 Thun

Kurt Wyss, Fabio Nyffenegger, Giulia Tomaselli,
Aneta Smidova

Landschaftsarchitektur

extra Landschaftsarchitekten AG
Schonburgstrasse 52, 3013 Bern

Simon Schoni, Ge Gao
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Projektbeschrieb 02

Die stadtebauliche Setzung stellt den Bestandes-
bau der Comadur frei und begrenzt den Vorraum
mit einem markanten Baukorper, der mit einer
Abstaffelung geschickt zwischen den Massstaben
an der Bernstrasse vermittelt. Durch die Freistel-
lung des Hauptbaus Comadur bindet sich dieser
nur teilweise in das neue Ensemble ein. Drei &hn-
liche zusammenhangende Volumen bilden einen
gut proportionierten Hof, dessen Identitat durch
seine sud- und westseitige Geschlossenheit pri-
vat wirkt. Eine Durchwegung zum Quartier und
somit eine offentlichere Wirkung ware winschens-
wert, die Offnung zum Nachbarn an der Bernst-
rasse bleibt unmotiviert. Die Adressierung erfolgt
von den Strassen her, bei zwei Gebauden ist auch
ein hofseitiger Eingang vorgesehen, beim dritten
Treppenhaus inkonsequenter Weise nicht. Die volu-
metrische Geste an dem Schweizerweg scheint
stadtebaulich nicht prazis: Ein raumlicher Schwer-
punkt ware im Gegenzug an der Grundstlcksecke
wunschbar.

Der Ausdruck der Neubauten erinnertin ihren
tektonischen Eigenschaften an die industrielle
Vergangenheit des Areals. Durch eine gewisse Abs-
traktion des Betongrids wird die explizite Architek-
tur des Hauptbaus geschickt diesem uberlassen.
Eine feine Differenzierung der Fullungen, mural

an der Bernstrasse, Holzfullungen bei den Hofge-
bauden, verstarkt die stadtebauliche Stellung des
urbanen Gebaudes an der Einfallachse. Die Raum-
bildung an der Bernstrasse mit dem vertikal geglie-
derten Punktbau sowie dessen architektonische
Prasenz wird sehr positiv eingeschatzt.

Die Gebaudesetzung zoniert das Areal eindeutig

in eine o0ffentliche Zone entlang der Bernstras-

se, einen halbprivaten Hof und in private Vorzonen
entlang der Schweizerstrasse. Die differenziert
ausgearbeitete Freiraumgestaltung setzt die
Zonierung konsequent um. An der Bernstrasse
wird eine Baumreihe vorgeschlagen, die Parkplatze
sind darunter diagonal angeordnet.

Der halbprivate Wohnhof mit einer mineralischen
Spielflache (600m2) und einem Baumdach ist
grosszigig ausgebildet. Aufgrund der fehlenden
Durchwegung fuhrte die Notwendigkeit einer offe-
nen, konsequent mineralischen Ausgestaltung des
Hofes zu Diskussionen. Entlang des Schweizerwe-
ges sind die teilweise sehr grossen Privatgarten
analog zum vorhandenen Strassenbild mit Hecken
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eingefasst, die Gebaudezugange scheinen im Ver-
haltnis zur Strassenbreite etwas zu gross geraten.

Der Punktbau nutzt die urbane Nahe im Erdge-
schoss auf plausible Weise mit 6ffentlichen Nut-
zungen, einem Café und einer Kita. Die Wohnungen
sind erdgeschossig mit einem Hochparterre aus-
gebildet. Grosse Eingangshallen wirken einladend
und beherbergen in etwas exponierter Lage auch
die Waschsalons. Die Wohnungen sind in den Nor-
malgeschossen 3-5-spannig organisiert und ent-
sprechend effizient. Die Wohnungstypen, in den 3
Volumen in analoger Art organisiert, bauen tUber
die unterschiedliche Lage im Baukdrper und im
Verhaltnis zum Hof und den Himmelsrichtungen
eine Vielfalt von Eigenschaften auf. Lokale Mass-
nahmen erzeugen dabei eine Individualitat im
Kanon der vorgeschlagenen Systematik. Die inne-
ren Sequenzen sind spannungsvoll und ausgewo-
gen angelegt. Die Wohnungen zeichnen sich durch
robuste Setzungen Uber eine hohe raumliche Qua-
litat, eine gute Gebrauchsfahigkeit und hohe Effi-
zienz aus.

Flr dieses Projekt ist trotz hinterlifteter Fassaden
mit durchschnittlichen Baukosten zu rechnen, die
Flacheneffizienz ist leicht Uber dem Durchschnitt
der Projekte, die Ausnutzung hingegen leicht dar-
unter.

Aus Sicht SNBS werden die Holzelementfassade
und die vorgeschlagene Modularitat der Grundris-
se positiv gewdrdigt, die Lage der Veloparkplatze
und der gemeinschaftlichen Erdgeschossnut-
zungen stimmt. Letztere sind nur in Teilbereichen
vorhanden, im Wohnhof fehlen diese konsequen-
terweise. Dies wird, auch im Zusammenhang mit
der fehlenden Wegverbindung zum Quartier, als
Mangel wahrgenommen. BezUglich des Grunfla-
chenanteils ist die Spielflache mit Sickerbeton
nicht ideal. Die Spielflache ist grosser angeschrie-
ben als sie ist. Die Durchlassigkeit fur den Lang-
samverkehr kann optimiert werden.

Ein vielfaltiger, inspirierender Wohnungsbau und
ein raffinierter architektonischer Ansatz sind die
Uberzeugenden Eigenschaften des Projekts Cin-
que P. Die Verteilung der Massen scheint auf den
ersten Blick ausgewogen, geben in den Details
der stadtebaulichen Schwerpunkte und in der
fehlenden Verkniipfung jedoch Anlass zu intensi-
ven Diskussionen.
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2. Rundgang
05_Dialog

Architektur

Galli-Rudolf Architekten AG
Zweierstrasse 100, 8003 Zirich

Riccardo Caruso, Otto Closs, Lenard Gotz,
Yvonne Rudolf, Andreas Galli

Landschaftsarchitektur

META Landschaftsarchitektur GmbH
Habsburgerstrasse 36, 4055 Basel
Lars Uellendahl, Sonja Muller
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Projektbeschrieb 05

Das Projekt schlagt den Abbruch des Seitenflu-
gels am Schweizerwegs vor. Der Hauptbau von
1926 wird somit in seine ursprungliche Form frei-
gestellt. Die reprasentative Eingangspartie bleibt
als reprasentative Adresse erhalten. Eine Gross-
form, bestehend aus drei aneinandergebauten Ein-
zelvolumen, bildet einen grosszigigen Innenhof.
Die Neubauflugel tbernehmen die Parzellengeo-
metrie und maximieren den Hof. Der Neubaukadr-
per ist fUnfgeschossig, entwickelt sich im Bereich
der Bernstrasse auf sieben Geschosse und bildet
einen Kopfbau. Die ausgeschnittenen Eckausbil-
dungen im Bereich des Schweizerwegs brechen die
Langsausdehnung des Neubaus. Dennoch wirkt
der durchgehend funfgeschossige Gebaudekorper
zu grossmassstablich fir das Quartier. Es stellt
sich die Frage, ob der historische Hauptbau durch
den Abbruch des Seitenfligels nicht an Kraft und
Spannung verliert. Die bestehende Eingangspar-
tie erscheint ohne den Seitenfligel eher fremd und
Uberdimensioniert. Die umschliessende Neubau-
figur erdriickt den Hauptbau eher, als dass sie ein
harmonisches Nebeneinander schafft. Der Aus-
druck des Neubaus besteht aus einem strengen
Betonraster aus vorgehangten Faserbetonelemen-
ten. Der Betonraster bildet die klare und flexible
Grundstruktur des Neubaus ab und bildet einen
Gegensatz zur muralen Lochfassade des histo-
rischen Hauptbaus. Die Fullungen bestehen aus
Fenstern und opaken Faserzementplatten. Der
Grad der Offnungen kann innerhalb der Fillungen
variiert werden. Die Proportionen des Betonrasters
konnten etwas eleganter sein. Die homogene Fas-
sadengestaltung uber den gesamten Neubau ver-
starkt dessen grossmassstabliche Wirkung.

Die Quartierverbindung fuhrt diagonal Uber den
Hof. Der Zutritt im Bereich der Bernstrasse ist
dabei einfacher und klarer gestaltet als im Bereich
der nordwestlichen Ecke, wo die Verbindung etwas
versteckt ist. Der Hof bietet ein differenziertes
Erschliessungssystem an. Ein schmalerer Weg
fuhrt entlang der Gebaudeeingange mit bepflanz-
ten Pufferflachen zu den Wohnungen. Dieser
Bereich wird dadurch zur halbprivaten Zone. Das
historische Hauptgebaude hingegen liegt auf einer
grosseren Belagsflache, wodurch die Durchque-
rung des Binnenraumes entlang dieses Gebaudes
stattfindet. Dadurch verfugt der zusammenhan-
gend gestaltete Hof Uber unterschiedliche Zonen,
welche auf ungezwungene Art eine vielseitige
soziale Vernetzung ermoglichen. Die Spielwiese

ist etwas zu klein, konnte aber angepasst wer-
den. An der Ecke des Schweizerwegs und dem
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Gemeinschaftsraum vorgelagert liegt ein kleiner
Quartierplatz. Dieser dem Strassenraum angemes-
sen dimensionierte Ort wird zur belebten Schnitt-
stelle zwischen dem Hof und dem angrenzenden
Quartier. Eine Baumreihe gliedert die Vorzone ent-
lang der Bernstrasse in verschiedene Abschnitte
und betont die Arealadressen.

Im historischen Hauptbau werden zur Erhal-

tung der Struktur weiterhin Dienstleistungs- und
Gewerbenutzungen vorgeschlagen. Die Erschlies-
sung erfolgt Uber zwei laterale Erschliessungs-
kerne. Die Geschosse kdnnen somit in zwei
Mietflachen aufgeteilt werden, was die Vermie-
tung flexibler gestalten lasst. An den Ecken der
diagonalen Hofquerung befinden sich folgerich-
tig offentliche und halboffentliche Nutzungen.
Zusammen mit der ebenerdigen Raumschicht am
Hof helfen diese gut positionierten Nutzungen das
Areal und das Quartier zu beleben. Die kurzeren
Schenkel des Neubaukdrpers sind als Drei oder
Vierspanner organsiert. Die restlichen Wohnungen
dazwischen weisen eine Zweispanner-Organisation
auf und profitieren von einer zweiseitigen Orien-
tierung. Die schwierigen Eckwohnungen auf der
Hofseite sind gut gestaltet. Die studdstlichen Woh-
nungen im Kopfbau sind aufgrund ihrer direkten
Ausrichtung gegen die Nachbarschaft eher proble-
matisch.

Die Baukosten und die Flacheneffizienz bewegen
sich im Durchschnitt der Projekte, die Ausnut-
zung ist Uber dem Durchschnitt. Eine grundsatz-
lich effiziente Grundrissorganisation wird durch
eine Uberdurchschnittliche Anzahl Treppenhauser
relativiert. Das klare System fuhrt zu einer gros-
sen Planungs- und Umbauflexibilitat, die sehr
geschatzt wird. Die Beurteilung aus Sicht SNBS
fallt positiv aus, die Bespielung des Erdgeschos-
ses wird als attraktiv beurteilt, die Modularitat
der Konstruktion und die Planungsflexibilitat der
Grundrisse werden gewdrdigt. Die Anlieferung
des Altbaus erscheint im Zusammenhang mit der
Anbindung im Untergeschoss eher Uberinstrumen-
tiert.

Das Projekt Dialog wartet mit einer klaren stad-
tebaulichen Haltung auf. Es ist jedoch fraglich,
ob sich das Freispielen des Hauptbaus positiv auf
die bezweckte Starkung zu einem ,Rohdiamanten’
auswirkt. Die Grossform mit seiner umlaufend
homogenen Fassadengestaltung gibt keine Ant-
wort auf das vorgesehene, sehr unterschiedliche
Zielpublikum.
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1. Rundgang
07_di goldigi Mitti

Architektur

Bart & Buchhofer Architekten AG
Alleestrasse 11, 2503 Biel

Adrian Zbinden, Pascal Lauclaire, Stephan Buchhofer,
Jurg Bart

Landschaftsarchitektur

Westpol Landschafts Architektur
Hammerstrasse 123, 4057 Basel

Dennis Mayr, Anna Muller
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Projektbeschrieb 07

Der Altbau wird integral erhalten und ricksichts-
voll umgenutzt. Durch préazise, minimale Eingriffe
kann die Substanz bestmoglich erhalten werden
und wird mit objektspezifischen, wandelbaren
Typologien neu belebt, welche sogar heutige Zwi-
schennutzungen aufzunehmen vermogen. Der Ver-
zicht auf eine Nutzung des Dachgeschosses und
die damit verbundene Schonung der geschlosse-
nen Dachflache wird begrisst.

Zwei Neubauvolumen erganzen den Bestand. Mit
der dichten Setzung am sudwestlichen Rand des
Baufeldes wird ein grosszugiger Eingangsplatz

zur Bernstrasse hin angestrebt, der den Altbau

in Wert setzen soll. Dieser Platz exponiert aber
das sudliche Nachbarsgebaude und weist ihm

eine Wichtigkeit zu, der es mit seiner schema-
tischen Architektur nicht gerecht werden kann.
Dieser neue Platz an der Bernstrasse konkurren-
ziert zudem auch die Ausnahmesituation des von
der Strasse zurickgesetzten Comadurgebaudes
indem er es seiner stadtebaulichen Ausnahmesitu-
ation beraubt und wird daher kritisch hinterfragt.
Dass dabei der Nebeneingang des Comadurgebau-
des unverandert auf diesen neuen Hauptplatz zu
stehen kommt unterstreicht die Problematik dieser
Setzung. Zu den Einfamilienhdusern am Schwei-
zerweg entsteht zudem ein Massstabssprung, der
auf der Westseite einen harmonischen Ubergang
zum Quartier vermissen lasst. Der stdliche Neu-
bau wird Uber ein zentrales Atrium erschlossen,
wahrend im zweiten Gebaude der Laubengang eine
ahnliche Effizienz bieten kann.

Die sorgfaltig detaillierten Fassaden, entwi-

ckeln sich aus dem Vokabular des Bestandes. Die
horizontale Struktur der Betonfriese wird dabei
Uberlagert von unterschiedlich verkleideten Hol-
zelementen. Dadurch gewinnen die Fassaden der
Neubauten eine elegante Vertikalitat und reagieren
so mit angemessenem Ausdruck stimmungsvoll
auf die neue Dichte.

Die Freiraumgestaltung setzt die ortsbauliche
Absicht konsequent um. Ein Platz mit Baumdach
an der Bernstrasse verbindet samtliche angren-
zenden Gebaude. Das ehemalige Fabrikationsge-
baude wie auch den sudlich benachbarten Bau mit
Arkade an der Bernstrasse stehen im Dialog zum
mittigen liegenden Bau.
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Uber schmale Passagen verzahnt sich der Hof mit
den umliegenden Strassenraumen. Die kiesig-gru-
ne Mitte (kleiner als 600m2) eroffnet im Zusam-
menspiel mit den Erdgeschossnutzungen und den
offenen Laubengéngen das Potential eines leben-
digen und wandelbaren Hofes in der Stadt. Entlang
des Schweizerwegs sind die in ihrer Ausdehnung
angemessen privaten Freirdume quartiertypisch
umgesetzt.

Die raumlich vielfaltigen Wohnungsgrundrisse
werden gewurdigt, wenn auch deren Moblierbar-
keit durch die raumlich interessante Verschachte-
lung zum Teil auch eingeschrankt wird. Der grosse
Anteil der Zimmer, die auf den Laubengang gerich-
tet sind, wird jedoch als problematisch erachtet
und verschiedene Wohnungen leiden zudem unter
einem zu nahem Vis-a-vis oder unter schlechter
Ausrichtung.

Das Projekt wird mit unterdurchschnittlichen Bau-
kosten und durchschnittlicher Flacheneffizienz als
gunstig beurteilt, die Ausnutzung ist durchschnitt-
lich. Die fein gegliederte Architektur scheint einer
Holzfassade angemessen, doch zeigen die Detail-
schnitte nicht den beschriebenen Wandaufbau.

Die Beurteilung aus Sicht SNBS fallt méssig aus,
der behutsame und kreative Umgang mit dem
bestehenden Seitenfligel und die damit neu
geschaffene Eingangssituation in den Altbau wer-
den positiv beurteilt. Das Erdgeschoss der Neu-
bauten wird mit Nutzungen bespielt, die fir den
Hof mehr oder weniger attraktiv sind. Ob die Kom-
bination Waschkiche/Gemeinschaftsraum fur
externe Nutzer aus dem Quartier das Richtige ist,
erscheint fraglich. Der Eingang Laubenhaus fallt
knapp aus. Sympathisch ist der Erhalt der Kugel-
linde. Die Veloabstellplatze sind sinnvoll platziert.

Das Projekt beeindruckt durch seine Fiirsorge fiir
das Baudenkmal und die stimmungsvolle Detail-
lierung auf allen Ebenen. Die stéadtebauliche
Setzung und damit insbesondere der neue Platz
zur Bernstrasse werden aber als problematisch
erachtet.
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1. Rundgang
04_Steinhof

Architektur

W2H Architekten AG
Haslerstrasse 30, 3008 Bern

Andreas Wenger, Alexandre Zommerfelds,
Alicia Fankhauser, Kerstin Loffel

Landschaftsarchitektur

Weber + Brénnimann Landschaftsarchitekten AG
Morillonstrasse 87, 3007 Bern

Hanna Schwartze, Michael Kemppainen

Fachexperten

Indermiihle Bauingenieure GmbH
Scheibenstrasse 6, 3600 Thun

Daniel Indermunhle
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Projektbeschrieb 04

Das Projekt zeichnet sich durch eine einfache
Grundhaltung aus: ausgehend von einem gekonnt
gesetzten und Uberzeugend stadtisch artikulier-
tem Kopfbau in der Baullcke neben dem Bestan-
desbau, schlangelt sich ein langgezogener Bau
rickwarts zum Quartier entlang der Parzellen-
rander, umfasst das Areal und bildet eine gefass-
te Hofanlage. Auf der nordwestlichen Seite des
Schweizerwegs findet sich eine Zasur, eine von
zwei schmalen Eingdngen zum sonst abgeschlos-
senen Hof. Im Anschluss daran wird der Block

vom ebenfalls erhaltenen Nebenbau geschlos-
sen. Der Grundgedanke dieser Losung Uberzeugt
zwar, insbesondere wird der Erhalt und die Inte-
gration des Nebenbaus gewdrdigt. Demgegen-
Uber stehen jedoch kritisch diskutierte Punkte. So
wirkt die Volumetrie des Neubaus — mit Ausnahme
des Kopfbaus - Uber eine doch lange Abwicklung
monoton und schafft wenig Beztige zur Umgebung.
Der Hof, wie insbesondere auch die aussen liegen-
den Vorbereiche, treten zu wenig in einen Dialog
mit den Bauten oder der Umgebung - es sind vor-
ab mit Funktionen belegte Restflachen. Dies ist ein
Manko, welches auch an anderen Stellen ebenfalls
sichtbar ist, so etwa im Bereich der Einstellhallen-
einfahrt, die etwas verwirrend an einer sehr expo-
nierten Stelle zu liegen kommt, oder am Umgang
mit der Topographie, der stark funktional gepragt
ist. In der architektonischen Ausarbeitung folgt der
Steinhof seinen einfachen Paradigmen. Der diffe-
renzierten Ausarbeitung des Kopfbaus gegeniber
steht eine serielle Abwicklung. Balkone werden

vor die Fassade gestellt - sie brechen damit zwar
wohltuend die Lange des Gebaudes, zugleich
gelingt es aber nicht, eine erganzende Lesart oder
eine ordnende Ruhe gegentber dem Quartier zu
schaffen. Das als etwas monoton kritisierte Volu-
men wird nun Uberlagert von der funktionalen
Rhythmik der dahinter liegenden Wohnungen. Wohl
durchaus beabsichtigt, bildet das Projekt drei sehr
unterschiedliche Fronten zur Umgebung — wirkt
aber in der Folge als Fremdkorper: Zur Bernstrasse
stattlich, zur Ruckseite einfacher, sorgfaltiger aber
et-was serieller Wohnungsbau und zum Schweizer-
weg mit bewahrtem (bestehenden) Nebenbau.

Der stark gefasste Hof mit zwei Offnungen wird
durch einen Erschliessungsweg in zwei dreiecki-
ge Bereiche gegliedert. Einerseits in eine baum-
bestandene Kiesflache vor den Laubengangen
der Wohngebaude und einer Spielweise (600m2)
im Bereich des bestehenden Fabrikations- und
Blrogebaudes. Trotz der starken baulichen Fas-
sung wirkt der Hof aufgrund des Durchgangswegs
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zweigeteilt. Die wichtigen Hofoffnungen sind
wenig bearbeitet, resp. mit einer Entsorgungs-
flache belegt. Entlang des Schweizerwegs sind
vorwiegend klar abgegrenzte, private Freirau-

me angeordnet. Aufgrund der Gebaudelange und
gleichformigen Ausgestaltung der Garten wird der
Strassenraum monoton.

Das Projekt geht hinsichtlich der Nutzungen nur
wenig auf unterschiedliche Bereiche ein. Auch hier
hebt sich zwar der Kopfbau mit Gewerbenutzungen
im EG vom Rest ab, jedoch wird der Bereich entlang
der Bernstrasse nicht glaubwirdig aktiviert. In den
hinteren Bereichen dominieren auch in den EG’s
bzw. Hochparterres das Wohnen - ohne jedoch

in einen Dialog mit den Freiraumen zu treten. Die
Wohnungstypologien entsprechen den klaren und
einfachen Volumen: sehr 6konomisch, von innen-
liegenden Laubengangen erschlossen reihen sich
unterschiedliche Wohnungsgrossen aneinander
und bieten auf allen Geschossen und Fligeln eine
mogliche Durchmischung an. Spezielle Losungen
finden sich nur am Kopfbau sowie im erhalte-nen
Nebenbau.

Das Projekt wird mit unterdurchschnittlichen Bau-
kosten und Uberdurchschnittlicher Flachenef-
fizienz als gunstig beurteilt, die Ausnutzung ist
durchschnittlich. Das Projekt erscheint konstruk-
tiv ausgereift, positiv gewurdigt werden die vorge-
schlagenen Vollholzdecken. Die Beurteilung aus
Sicht SNBS fallt mittelmassig aus Eine Wegver-
bindung in das Quartier entsteht mit dem vorge-
schlagenen Bebauungsmuster, hingegen sind die
Bespielung des Erdgeschosses sowie die Ausbil-
dung der vorgeschlagenen Nutzungen suboptimal
und tragen wenig zur Attraktivierung des Hofes bei.
Die Gebrauchsqualitat des Gemeinschaftsraums
ist ungentgend (keine Fenster). Viele Zimmer sind
auf den Laubengang bzw. auf die erdgeschossige
Erschliessung angeordnet.

Das Projekt zeigt eine konsequente Umsetzung
auf Basis von wenigen Pramissen. Der Erhalt des
Nebenbaus wird gewurdigt und zeigt eine inter-
essante Moglichkeit des Entwickelns im Bestand.
Auch der Kopfbau tUberzeugt. Zugleich bleibt das
ganze Projekt leider auch in seiner Einfachheit
gefangen. Die simple Abwicklung entlang der Par-
zellengrenze, die wenig gestalteten integrierten
Freiraume, das serielle Aufreihen der Wohnungen
vermogen schlussendlich nicht zu Uberzeugen. Das
Projekt wirkt etwas zu pragmatisch und geht zu
wenig auf die spezifischen Herausforderungen und
Chancen des Areals und des Quartiers ein.



Modellfotos

Situationsplan

Entwicklung Bernstrasse 11, Thun - Jurybericht | 67






1. Rundgang
08_Helianthus

Architektur

camponovo baumgartner architekten
Geroldstrasse 31, 8005 Zurich

Mattias Ackstaller, Laura Pastior, Rebecca Konnertz,
Marianne Baumgartner, Luca Camponovo

Landschaftsarchitektur

Carolin Riede Landschaftsarchitektin
Heimstrasse 12, 8953 Dietikon

Carolin Riede
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Projektbeschrieb 08

Durch den Abbruch seines Anbaus wird das Coma-
durgebaude auf seinen Ursprungsbau reduziert
und mit einem neuen, eigenwilligen Anbau am Ein-
gang erganzt. Der Mehrwert dieser erganzenden
Intervention wird in Frage gestellt, sowohl in Bezug
zum Baudenkmal wie auch im Ausdruck allgemein.
WindmuUhleartig wird der so entstandene Solitar
mit drei Neubauten um den zentralen, nach allen
Seiten offenen Hof erganzt. Dabei wird mit klar
geschnittenen Volumen im Innern ein ruhiger Hof
angestrebt, wahrend skulptural stark gegliederte
Fassaden zum Quartier hin ein bewegtes Ausseres
propagieren, das, zur besseren Einordnung, den
Massstab zum Einfamilienhausquartierhin herun-
ter zu brechen sucht.

Die eigentlich klare Grundhaltung erfahrtin der
Durchfuhrung jedoch verschiedene Unstimmigkei-
ten. Wahrend die Hofoffnungen zu drei Seiten den
Anschluss ans bestehende Stadtgeflge finden,
bleibt die sidéstliche Offnung hier ohne Nutzen
und vermag nicht auf die drtlichen Gegebenheiten
zu reagieren. Auch die Fassadengestaltung bleibt
in der formalen |dee schematisch. Die Idee der
bewegten Fassade wirkt nervos und lasstin ihrem
monumentalen Massstab den Bezug zum Quar-
tier vermissen. Die konsequente Anwendung von
zweispannigen Erschliessungen ermoglichen zwar
eine grosstmaogliche Privatsphare fur die einzelnen
Wohnungen fihren aber zu Uberdurchschnittlich
viel Verkehrsflache und einer geringen Flachenef-
fizienz. Im konisch zulaufenden, sidwestlichen
Neubau erschwert die konsequent durchlaufen-
de Typologie zudem sinnvolle Raumproportionen.
Die eingangs propagierte Grundhaltung der unter-
schiedlichen Hof- und Strassenseiten wird in den
durchgesteckten Typologien kaum weiterverfolgt.

Die schematische Gestaltung der Fassaden vermag
es nicht, eine ortsspezifische Stimmung zu gene-
rieren und verbleibt in der Sprache suburbaner
Eintonigkeit. Die dekorativen Gestaltungselemente
lassen einen Bezug zur Inneren Gebaudelogik ver-
missen und wirken aufgesetzt.

Die Erschliessung erfolgt vorwiegend uber den
Gemeinschaftshof. Die zusammenhangende Spiel-
wiese liegt zentral im Raum und reicht stellenweise
sehr nahe an die Gebaude, so dass nur noch wenig
Zirkulationsflachen ubrigbleiben. Die Fugen zwi-
schen den Gebauden werden als Quartierplatze
bezeichnet. An der Ecke des Schweizerweges kann
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dies aufgrund der raumlichen Situation, der Lage
im Quartier und dem angedachten Gemeinschafts-
raum gut nachvollzogen werden. An den anderen
«Fugen» sind diese aufgrund der raumlichen Situ-
ation, der Durchwegung und der fehlenden Erdge-
schossnutzungen erzwungen. Gesamthaft wirkt
die Freiraumgestaltung etwas schematisch, die
Absichten zur angestrebten Atmosphare und Nut-
zung sind wenig erkennbar.

Im historischen Hauptbau werden zur Erhal-

tung der Struktur weiterhin Dienstleistungs- und
Gewerbenutzungen vorgeschlagen. Die Erschlies-
sung erfolgt hauptséachlich Uber den heutigen
Erschliessungskern, d.h. einseitig. Die Geschosse
konnen somit nicht in zwei Mietflachen aufgeteilt
werden. Ansonsten werden keine weiteren Dienst-
leistungs- und Gewerbenutzungen vorgeschla-
gen. Was insbesondere entlang der Bernstrasse
bemangelt wird. In den drei Gebauden werden im
Grundsatz drei Typen von Wohnungen angeordnet,
welche alle auf dem Prinzip des Durchwohnens
beruhen. Die Wohnungen sind ineffizient und die
Moblierbarkeit der Grundrisse teils eingeschrankt.

Flr dieses Projekt ist trotz hinterlufteter Putz-
fassade mit durchschnittlichen Baukosten zu
rechnen. Die Flacheneffizienz des Projekts liegt

im Vergleich zu den Ubrigen Projekten im unteren
Bereich der Bandbreite, die Ausnutzung ist Uber-
durchschnittlich, die Anzahl Wohnungen entspre-
chend auch. Eine Durchwegung in das Quartier
Uber den Hof findet statt und die Hauszugéange
sind um den ruhig gehaltenen Hof angeordnet. Im
Gegensatz dazu wird der quartierseitige Platz als
Ort mit gesteigerter Aktivitat vorgesehen. In Bezug
auf SNBS wird das Projekt als durchschnittlich
beurteilt: etliche Zimmer sind kleiner als die gefor-
derten 14 m2, ob der Fassadenausdruck der vorge-
schlagenen Materialisierung entspricht ist fraglich,
das Abbrechen und Wiederanbauen am Bestand
erscheint unverhaltnismassig (und etwas formalis-
tisch). Bei den tiefen Grundrissen im Haus 2 muss-
te die Tageslichtversorgung gepruft werden.

Dem Projekt Helianthus, das den Altbau sowohl
stadtebaulich wie auch formal mit einem star-

ken Grundkonzept Uberformt, gelingt es letztend-
lich nicht glaubwirdig, eine neue inspirierende
Gesamtstimmung zu schaffen und lasst den Bezug
zum Kontext vermissen.
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