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Einleitung 1

Einleitung

Zum 26. Mal seit der Einfilhrung des Stadtrates 1920 erneuerten die Thuner Stimmberech-
tigten am 28. November 2010 ihre Behoérden, zum 11. Mal dabei waren die Frauen und zum
6. Mal die 18- und 19-jahrigen. Brieflich konnte bei Gemeindewahlen zum 5. Mal abgestimmt
werden.

1. Die rechtliche Grundordnung

Es gelten die Bestimmungen vom 25. September 2005, welche nun zum zweiten Mal An-
wendung finden.

2. Die Wahlbeteiligung

Die Wahlbeteiligung ist das Verhaltnis der gliltigen Wahlzettel zur Zahl der Wahlberechtig-
ten. Als wichtigster Einflussfaktor gelten die eidgendssischen Vorlagen, die an diesem Wo-
chenende attraktiv waren. Die Beteiligung betrug firr die eidgendssische Abstimmung 50,7 %
(2006 waren es 42,4 %), fur die Gemeindewahlen dagegen nur gerade 45,7 % beim Stadt-
prasidium, 40,9 % beim Gemeinderat und 38,4 % beim Stadtrat.

Bei der brieflichen Stimmabgabe konnten 512 Kuverts nicht in Betracht gezogen werden,
weil entweder nicht das amtliche Kuvert verwendet (55), der Stimmausweis nicht unter-
schrieben (241) oder andere Formfehler gemacht wurden, obschon auf die gesetzlichen
Vorgaben auf dem Kuvert oder in der Wahlanleitung deutlich hingewiesen wird.

3. Die Wahl des Stadtrates

Bis am 13. September 2010 wurden der Stadtkanzlei 10 (2006: 9) Wahlvorschlage mit total
175 Kandidaturen (203) eingereicht. Die Listennummern wurden vorschriftsgemass nach
den Ergebnissen der letzten Stadtratswahlen zugeteilt (in Klammer die kumulierten Kandida-
ten):

Vorschlag  Partei Kandidierende
(kumuliert)

1 SVP Schweizerische Volkspartei 20 (20)
2 SP Sozialdemokratische Partei und JUSO 20 (20)
3 FDP FDP. Die Liberalen Stadt Thun 19 (19)
4 Grune  Grune Stadt Thun 20 (20)
5 EVP Evangelische Volkspartei 30 (9)

6 EDU Eidgenossisch-Demokratische Union 20 (20)
7 CVP Christlichdemokratische Volkspartei 13 (12)
8 ALP Alpenparlament 2(2)

9 BDP Burgerlich-Demokratische Partei Stadt 20 (20)

Thun
10 glp Grunliberale 10 (3)

Listenverbindungen

= SVP und FDP

= SP und Griine

= EVP, EDU und EVP



2 Einleitung
Sitzverteilung

Partei ~ Stimmen in % total Sitze davon Restmandate Vergleich zu 2006
SVP 128'916 27.3 12 1 +2

SP 93'679 19.8 8 -3

BDP 66'319 14.0 6 1 +6

Griine 49'899 10.6 4 -1

FDP - 49'618 10.5 4 -3

EVP 24’668 5.2 2 unverandert

EDU 22'722 4.8 2 unverandert

glp 18’399 3.9 1 +1

CVP 16’695 3.5 1 -1

ALP 1677 0.4 0 -1

472°592 100 40

total

Feststellungen
= Gewinner und Verlierer:

Die grossen Gewinner sind die BDP (+6) und die SVP (+2), die grossen Verlierer die
SP (-3) und die FDP (-3).

Die ,rot-griine Linke“ von SP und Griine verliert 4 Sitze, die ,Burgerliche Rechte” von
SVP, BDP, FDP und ALP gewinnt per Saldo 4 Sitze, in der ,Mitte" von CVP, EDU, EVP
und glp verliert die CVP und gewinnt die glp je 1 Sitz.

Die ,rot-griine Linke" von SP und Griine belegt mit total 12 Sitzen 30 %, die ,Burgerli-
che Rechte" von SVP, BDP und FDP belegen mit 22 Sitzen 55 % und die ,Fraktion der
Mitte" von CVP, EDU, EVP und glp mit 6 Sitzen 15 % des Stadtrates. Die SVP, BDP
und FDP haben damit zusammen die absolute Mehrheit des Rates.

Die Alpenpartei (vor 4 Jahren war das Mitglied noch bei den Schweizer Demokraten)
hat ihren einzigen Sitz im Stadtrat verloren, die Grinliberale Partei (glp) zieht als neue
Partei mit 1 Mitglied in den Stadtrat ein.

Fraktionen: Neu sind alle Stadtratsmitglieder in einer Fraktion eingebunden. Die EDU
und die glp haben sich mit der bisherigen Fraktion von EVP und CVP zur beziglich
Wahlerstarke drittstarksten Fraktion mit 6 Mitgliedern (gleich wie die BDP) zusammen-
geschlossen.

» Listenverbindungen

Von der Listenverbindung SVP-FDP profitiert die SVP, welche dadurch das erste
Restmandat erhalt. Die Listenverbindung von CVP-EVP und EDU brachte diesen Par-
teien keinen Vorteil. (Das zweite Restmandat gewinnt die BDP.)

Die langfristige Entwicklung der Sitzverteilung der Fraktionen prasentiert sich wie folgt:

1982 1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010

SVP 6 6 7T 7 8 10 10 12
SP 16 14 14 13 14 14 11 8

FdM 6" 7" 57 47 43 49 42 6%
BDP - - - o = — - 6

GFL - 2 2 2 2 3 5 4

FDP 9 8 8 9 7 5 7 4

ibrige 3 3 4 5 5 3 3

FdM (Fraktion der Mitte): ” EVP + CVP + LdU, 2 EVP + CVP, Y EVP + CVP + EDU + glp



Einleitung 3

4. Die Wahl des Gemeinderates

Bis 13. September 2010 wurden 9 (2006: 6) Listen mit total 28 (2006: 22) Kandidierenden
eingereicht. Drei (2006: 3) Bisherige stellten sich zur Wiederwahl.

Sitzverteilung

Partei Stimmen in % total davon Restmandate Vergleich zu 98
Sitze

1 SVP 18'955 29.8 2 +1

2 SP 14’053 221 2 1 unverandert

3 FDP 6'119 9.6 0 -1

4 Grine 5'495 8.6 0 unverandert

5 EDU 2’502 3.9 0 unverandert

6 EVP 3'423 5.4 0 unverandert

7 CVP 2'747 4.3 0 unverandert

8 BDP 10'116 15.9 1 1 unverandert

9 ALP 184 0.3 0 unverandert

total 63’594 100 5

Listenverbindungen:

= SVP und FDP

= SP und Grline

= EDU, EVP und CVP

Feststellungen
= Gewinner und Verlierer:
- Das Verhaltnis 3 Burgerliche / 2 Sozialdemokraten bleibt unverandert.
- Die FDP verliert ihren Sitz an die SVP.
= Listenverbindungen
- Von der Listenverbindung SVP-FDP profitiert die SVP, welche dadurch ein Restman-
dat erhalt (wie bei den Stadtratswahlen).
~ Von der Listenverbindung SP-Griine profitiert die SP, welche dadurch ein Restmandat
erhalt.
- Ohne die Listenverbindungen SVP-FDP und SP-Grine ginge das erste Restmandat
an die BDP, das zweite an die SVP und ein drittes an EDU-EVP-CVP. Die Zusammen-
setzung des Gemeinderates ware dann je 2 SVP, 1 SP, 1 BDP, 1 EVP.

5. Die Wahl des Stadtpréasidiums

Der Stadtprasident wird im Majorz gewahlt, Voraussetzung fur die Wahl ist die gleichzeitige
Wahl als Gemeinderat. Innerhalb der gesetzten Frist wurden 6 (2006: 1) Wahivorschlage
eingereicht. Der bisherige Hans-Ueli von Allmen tritt nach 5§ Amtsdauern in den Ruhestand.
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Stimmen haben erhalten:

Kandidatur Stimmen
Lanz Raphael (SVP) 5'696
Siegenthaler Peter (SP) 3'707
Haller Vannini Ursula (BDP) 3'149
Hadener Konrad (CVP) 859
Kipfer Hans (EVP) 437
Klling David (EDU) 411
total 14°259
Absolutes Mehr 7'130

Da sich nach dem Riickzug aller anderen Kandidierenden einzig Raphael Lanz firr den zwei-
ten Wahlgang zur Verfiigung stellte, wurde dieser in stiller Wahl zum Stadtprasidenten er-
klart. Damit geht das Stadtprasidium erstmals an ein Mitglied der SVP, nachdem dieses 40
Jahre lang durch die SP besetzt wurde.

6. Beobachtungen

= Der Wahlkampf war stark gepragt vom Kampf um das frei gewordene Amt des Stadtpri-
sidiums, um welches sich immerhin 6 Personen (wovon 1 Frau) bewarben. Dieses geht
zum ersten Mal an die SVP (Raphael Lanz) und damit nach 40 Jahren SP (Ernst Eggen-
berg und Hans-Ueli von Alimen) zuriick in btirgerliche Hande.

= Die BDP, welche in Thun zum ersten Mal zur Wahl antritt, gewinnt auf Anhieb 6 Sitze im
Stadtrat und einen Sitz im Gemeinderat.

» Sitzverluste der FDP sind auch ausserhalb der Stadt Thun festzustellen. Die Thuner
Stadtratsfraktion schrumpft von 7 auf 4 Mitglieder, womit die Fraktionsstarke gerade noch
in der Mindestgrosse erhalten bleibt. Im Gemeinderat ist die FDP erstmals seit 1919 nicht
mehr vertreten. Sie hat im Stadt- und Gemeinderat alle 4 Frauen verloren, obwohi sich
diese zur Wiederwahl gestellt hatten. Wahrend 80 Jahren war die FDP zuvor mit mindes-
tens 2 und wahrend 12 Jahren mit 1 Mitglied in der Stadtregierung vertreten. Wahrend
den ersten 52 Jahren nach 1919 hatte sie sogar das Stadtprasidium fest in ihren Handen.

= Der Erfolg der SVP liegt auch im nationalen Trend.

Der Frauenanteil hat sich im Stadtrat von 37 auf 25 % reduziert.

Thun, 2. Marz 2011 Remo Berlinger
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Tabelle 1
Listenverbindungen seit 1978

Wahljahr Listenverbundene Parteien

1978 FDP/JF und SVP/SVP-A; CVP, EVP und LdU o

1982 CVP, EVP und LdU; Jfp/FDP und SVP; EDU und NA 2

1986 CVP, EVP und LdU; FDP/Jfp und SVP 3

1990 FDP und Jfp; SP und JUSO

1994 Keine

1998 EDU und Junge EDU; SP mit Junge SP und JUSO; FLT mit FLT

die Jungen

2002 SP mit Junge SP und GFL *; FDP mit CVP und EVP

2006 SP mit JUSO und GFL ®; SVP mit EDU; FDP mit EVP und CVP

2010 SP mit Griine; SVP mit FDP, EVP mit CVP und EDU

1)
2)

Unterlistenverbindungen:

FDP mit JF und SVP mit SVP-A

Unterlistenverbindungen: FDP mit Jfp
®  Unterlistenverbindungen: FDP mit Jfp
4 Unterlistenverbindungen: SP mit Junge SP
®  Unterlistenverbindungen: SP mit JUSO
Tabelle 2
Parteien und Kandidaten 2010
Kandidaten
Partei/Liste bisherige neue total
SVP 9 11 20
SP 8 12 20
FDP 7 12 19
Griine 4 16 20
EVP 2 27 29
EDU 2 18 20
CVP 2 11 13
ALP 1 1l 2
BDP 0 20 20
glp 0 10 10
2010 35 138 173
2006 35 165 200
2002 33 170 203
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Tabelle 3

Ratszugehérigkeit der sich zur Wiederwahl stellenden Ratsmitglieder

Amts- Anzahl
jahre Mitglieder | SVP__ SP FDP Griine EDU EVP CVP ALP
11
10 2 1
9
8
7 1 1
6 2 1 1
5 5 2 1 1
4 5 1 2!
3 4 1 1 1
2 11 1 5 3 1 1
1 5 3 2 ]
Kandi- 35 9 8 7 2 2 2
daten
Ratszugehorigkeit 32 28 36 35 25 45
im Mittel
Tabelle 4
Durchschnittsalter aller Kandidaten
Altersjahre im Mittel
Partei/ Liste 1994 1998 2002 2006 2010
SVP 46.8 45.6 40.6 39.1 37:3
SP 38.1 41.8 43.1 42.3 42.8
FDP 47.4 43.9 45.0 425 42.5
Grine 42.7 45.1 444 43.7 42.7
EVP 41.5 39.7 38.8 38.0 34.9
EDU 43.1 43.5 38.9 40.8 42.6
CVP 43.4 43.4 446 45.4 43.1
ALP - - - - 36.0
BDP - - - - 48.8
alp - - - - 414
JUSO - 22.5 24.2 20.1 -
SD 59.4 43.8 46.5 26.8 -
FPS 42.5 47.5 - - -
FLT die Jungen - 19.9 - - -
EDU Junge - 25.1 - - -
LdU 33.2 30.8 - - -
alle Kandidaten 43.8 37.9 40.7 37.3 41.3
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Tabelle 5
Altersgliederung aller Kandidaten 2010

Alter SVP SP FDP Grine EVP EDU CVP ALP BDP glp Total
67 1 1
66 1 1
65 1

64

63 1 1

62 1 2
61 1
60 1

59 1

58 2
57
56
55 1 2 1
54
53 1 2 1 1

52 1 @
51 1
50 1 1 3 1
49 1

48 1
47 1
46 1

45

44 1 2
43
42
41 1 1
40 1 1
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Tabelle 7
Stimmberechtigte seit 1974
Stimmberechtigte
Zunahme in % der
Wahljahr absolut in% " Wohnbevélkerung®  Wohnbevélkerung
1974 23'902 6,2 36'571 i 65,3
1978 24'711 34 36'766 617:2
1982 2511 4,3 36'842 © 70,0
1986 26'713 3.7 38'506 69,4
1990 ¥ 28'526 6,8 39'323 72,5
1994 28'575 0,2 39'966 71,5
1998 29121 1,9 41'039 ) 70,9
2002 29'356 0,8 41'537 70,7
2006 30277 3,1 42'169 71,8
2010 31'223 3il 43'327 721
" gegentiber den letzten Gemeindewahlen
2 per 31. Dezember
¥ erstmals mit 18- und 19-jahrigen
Tabelle 8

Wahlbeteiligung seit 1974

; Wahlbeteiligungim  Wahlbeteiligung

Wahljahr | Stimmberechtigte Eingelegte Listen Verhaltinis zu im Verhaltnis zu

eingelegten Listen Ausweiskarten
1974 23'902 10'988 45,9 48,3
1978 24'711 11'547 46,7 491
1982 25'771 11'520 44,7 46,1
1986 26'713 10'306 386 . 42,0
1990 " 28'526 11'103 38,9 40,0
1994 28'575 11'964 41,9 48,7
1998 29121 10'504 36,0 40,8
2002 29356 10'982 37,4 46,7
2006 30277 9'815 32,4 42,4
2010 ) 31223 12'059 38,6 52,9

" erstmals mit 18- und 19-jéhrigen
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Tabelle 10

Giiltige und ungiiltige Listen seit 1974

Ungultig und leer
Wabhljahr Total Giiltig absolut in %
1974 10'988 10'633 355 3,2
1978 11'547 11'201 346 3,0
1982 11'5620 11'400 120 1,0
1986 10'306 10'166 140 1,4
1990 " 11103 10'980 123 1,0
1994 11'964 11'802 162 1,3
1998 10'504 10'375 129 1,2
2002 11'125 10'982 143 1,3
2006 10'435 10'342 93 0,9
2010 12'059 11'985 74 0,6

" erstmals mit 18- und 19-j&hrigen

Tabelle 11
Eingelangte Wahlzettel
veranderte
Total unveranderte eigene panaschierte
Partei Wahlzettel Wahlzettel Wahlzettel Wahlzettel
SVP 3217 2224 419 574
SP 2'324 1'587 184 553
FDP 1149 605 142 402
Griine 1961 791 46 314
EVP 578 317 105 156
EDU 538 420 35 83
CVvP 355 205 44 106
ALP 41 25 3 13
BDP 1'748 1'092 170 486
glp 474 227 49 198
0.B. 410 422
Total 11'985 7'493 1197 3'307




12 Stadtrat
Tabelle 12 .
Unverédnderte Wahlzettel seit 1986 in Prozenten
1986 1990 * 1994 1998 2002 2006 2010
SVP 35,7 39,2 473 50,1 61,9 58,3 69,1
SP 49,7 53,9 51,9 53,0 52,7 54,4 68,3
FDP 311 35,8 41,5 33,6 46,3 47,5 52,7
Griine 30,5 47,5 55,0 41,5 56,9 58,9 68,7
EVP 55,4 59,1 61,3 60,5 55,1 58,8 54,8
EDU 68,5 78,2 74,2 70,6 60,7 72,6 78,1
CVP 83,5 45,8 53,8 52,9 55,5 50,8 57,7
ALP - - - - - - 61,0
BDP - - - - - - 62,5
glp - - - - - - 47,9
JUSO/J-SP - 39,1 - 30,2 40,7 40,1 -
SD 58,7 61,3 66,4 64,3 71,0 68,8 -
AP/FPS - 57,3 65,5 61,8 - - -
FLT-J - - - 35,4 - - -
J-EDU - - - 78,3 - - -
LDU 60,5 457 59,2 414 - - s
Jip 16,6 . 347 . ) : - .
DA 37,6 - - - - - -
alle 42,7 46,4 49,1 47,2 82,1 53,4 62,5
* erstmals mit 18- und 19-j&hrigen
Tabelle 13
Veranderte Wahlzettel
innerhalb des Parteivorschlages durch
absolut in % panaschieren
Partei Total absolut in %
SVP 993 419 42,2 574 57.8
SP 737 184 25,0 553 75,0
FDP 544 142 26,1 402 739
Griine 360 46 12,8 314 87.2
EVP 261 105 40,2 156 59,8 .
EDU 118 35 29,7 83 70,3
CVP 150 44 29,3 106 70,7
ALP 16 3 18,7 13 81,3
BDP 656 170 25,9, . 486 741
glp 247 49 19,8 198 80,2
Alle 4'082 1197 29,3 2'885 70,7
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Tabelle 14
Panaschierungen

Total aller davon panaschiert
Partei Wahlzettel *) absolut in %
SVP 3217 574 17,8
SP 2'324 553 23,8
FDP 1'149 ) 402 35,0
Grine 1151 314 27,3
EVP 578 156 27,0
EDU 538 83 15,4
CVP 355 . 106 29,9
ALP 41 13 31,7
BDP 1'748 486 27,8
glp ) 474 198 41,8
Alle 11'575 2'885 24,9
*) mit Parieibezeichnung

Tabelle 15
Kandidaten-, Zusatz- und Parteistimmen
Kandidatenstimmen Zusatzstimmen Total Stimmen

Partei absolut in % absolut in % absolut  in %
SVP 111'310 86,3 17’606 13,7 128'916 100
SP 84’132 89,8 9'547 10,2 93'679 100
FDP 39'693 80,0 9'925 20,0 49'618 100
Grlne 45’369 90,9 4'530 9,1 49'899 100
EVP 20'708 84,0 3'960 16,0 24’668 100
EDU 20'783 91,5 1'939 8,5 22'722 100
CVP 10’901 65,3 5794 347 16’695 100
ALP 309 184 1’368 81,6 1'677 100
BDP 54'401 82,0 11918 18,0 66’319 100
glp 7'655 41,0 10'844 59,0 18'399 100
Alle 395'161 77'431 472'592 100
leere Stimmen 6’808
Summe aller A70"
Stimmen 479'400
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Stadtrat 15
Tabelle 17
Prozentualer Parteistimmenanteil seit 1986
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010
SVP 16,2 16,0 17,7 20,5 24,3 25,0 27,8
SP 331 32,5 32,0 31,6 29,2 23,6 20,1
FDP 175 17,0 21,3 17,4 15,6 15,6 9,9
GFL/Grlne 5,9 5,7 4,8 3,3 7.4 13,7 9,9
EVP 6,7 5,8 5,0 4.5 4,9 6,3 5,0
EDU 3,8 4,5 5,4 4,9 6,3 53 4,6
CVP 91 4.6 4,2 4,3 4,3 4,7 3,0
ALP - - - - - - 0,4
BDP - - - - - - 15,1
glp - - - - - - 4.1
J-SP/JUSO - 2,9 - 2.1 353 1,8 -
SD 4,9 3,4 3,8 4,7 4,7 4.1 -
FPS - 3,0 35 2,1 - - -
FLT-J - - - 1,7 - - -
J-EDU - - - 1,0 - - -
LdU 4,6 2,6 23 1,9 - - -
Jfp 1,5 2,0 - - - - =
DA 1,5 - - - - - -
Tabelle 18
Die prozentualen Stimmenanteile aus den
Volkswahlen 2010 und 2011 in Thun
Grossrats- Stadtrats- Nationalrats-
wahlen 2010 wahlen 2010 wahlen 2011
SVP 22,5 27,3 25.5
SP#... 22,3 19,8 18,8
BDP 14,1 14,0 16,1
FDP 9,2 10,5 8,0
Giune 10,2 10,6 8,9
glp 4,5 3:9 6,3
EVP 7.4 9,2 5,3
EDU 5,8 48 3,8
CVP 2,6 3,5 2,3
SD 1.5 - 0,5
ALP — 0,4 0.5
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Stadtrat
Tabelle 19
Grossratswahlen seit 1986 in der Gemeinde Thun
Prozentualer Parteistimmenanteil
1986 1990 1994 1998 2002 2006 2010
SVP 12,2 15,3 20,3 18,9 21,0 16,4 20,8
JSVP - - - - - 1.0 1,65
EDU 5,6 5,6 5.5 5,9 6,8 5,0 58
BDP - « - - = - 14,1
SP +JUSO | 33,3 33,0 28,3 30,0 32,0 255 22,2
Griine 7,0 10,0 7.5 8,0 9,5 14,1 10,15
EVP 7.3 54 5,0 5,2 54 7.4 7.4
FDP 19,8 19,0 151 19,9 18,0 14,9 9,2
CVP - - 3.1 - - 34 2,6
SD 7,2 4,6 3,8 5.1 4,1 4,3 1,5
GLP - - - - - - 4,5
JEDU - - - 0,6 - 0,5 -
GVP - - - - 1.2 - -
PdN - - - - 0,4 - -
J-EVP - - - - 1,6 -
Tabelle 20
Nationalratswahlen seit 1991 in der Gemeinde Thun
Prozentualer Parteistimmenanteil
1991 1995 1999 2003 2007 2011
SVP 16,2 16,7 21,1 25,0 29,2 25,5
SP+....°| 253 28,8 20,2 30,8 221 18,8
BDP - = 5 i s 16,1
FDP 15,1 18,7 14,9 13,9 13,8 8,0
Griine 7.7 4.5 5,7 9,1 14,1 8,9
glp - - - - - 6,3
EVP 3.7 4.1 o 8.7 6,2 5.3
EDU 54 6,0 5,8 5,8 4,2 3,8
CVP 3,0 2,6 2,4 3,6 6,1 2,3
SD 8,0 73 4,8 3,8 2,2 0,5
Ubrige 4,4 32 18,6 1,3 1,6 45




Stadtrat 17
Tabelle 21
Parteistimmen seit 1994
a) absolut
1994 1998 2002 2006 2010
SVP 81'416 82'927 101'533 97'558 128'916
SP 147'090 127'862 122'068 95'696 93'679
FDP 97'888 70'571 66628 63'881 49’618
GFL/Grline 22'108 13521 33'961 54'863 49'899
EVP 22'817 18'096 22732 25'934 24'668
EDU 24'758 19'924 28260 22'253 22'722
CVP 19'544 17'541 20951 21'041 16’695
ALP - - - - 1'677
BDP - - - - 66319
glp - - - - 18'399
J-SP/JUSO - 8709 14'612 7'049 -
SD 17'324 19'061 19'025 15653 -
AP/FPS 16'327 8'362 - - -
FLT-J - 6'783 - - -
J-EDU - 4'075 - - -
LdU 10'391 7'785 - - -
459'663 405217 429'770 403'828 472'592
b) relativ (%)
1994 1998 2002 2006 2010
SVP 32,0 31,6 28,4 23,7 27,3
SP 17,7 20,5 23,6 24,2 19,9
FDP 21,8 17,4 15,5 15,8 10,5
GFL/Grine 4,8 3:3 7,9 13,6 10,5
EVP 5,0 45 54 6,4 5,2
EDU 5,4 4,9 6,6 5.5 4,8
CVP 4,2 4,3 4,9 52 3.5
ALP = . . . 0,4
BDP - - . = 14,0
glp = ~ - - 3,9
J-SP/JUSO - 2,1 3,4 1,7 -
SD 3,8 4,7 4,4 3,9 -
AP/FPS 35 2.1 - n -
FLT-J - 1,7 - - -
J-EDU - 1,0 = = =
LdU 2.3 1,9 - 5 -
100 100 100 100 100
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Stadtrat 19

Tabelle 23
‘Stimmenaustausch unter den Parteien
Partei von anderen Parteien an andere Parteien Gewinn +
erhaltene Stimmen abgegebene Stimmen Verlust -
SVP 5208 4'992 + 236
SP 5'983 - 5264 + 719
EDP 7'115 3'457 + 3658
Griine 7'147 3'288 + 3859
EVP 2'806 1'258 + 1548
EDU 1'785 583 + 1202
CVP 3'560 1'065 + 2'495
ALP 159 122 L
BDP 2'869 6'470 - 3601
glp 2'100 2'661 - 561
Tabelle 24

Panaschierstimmen fiir die bisherigen
und fiir die neuen Kandidaten

Im Durchschnitt erhaltene Stimmen

Partei Bisherige Neue Verhéltnis
SVP 408,4 1411 2,91
SP 428,4 213 2:1
FDP 687.7 1917 36:1
Griine 938,7 212 44:1
EVP 419 72,9 57:1
EDU 439 50,4 8,7:1
cvp T 1028 1367 75:1
ALP 112 47 241
BDP 0 1131,9 :

ol , 0 932 .
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Tabelle 25

Unverénderte und verénderte Wahlzettel nach Parteien seit 1986

absolut relativin%
total unver- veran- unver- veran-
Jahr gliltig andert dert total andert dert

Sozialdemokratische Partei

1986 3'269 1'652 1'644 100 49,7 50,3
1990 3'513 1'892 1'621 100 53,9 46,1
1994 3'675 1'907 1'768 100 51,9 48,1
1998 3'228 1712 1'516 100 53,0 47,0
2002 3'051 1'609 1'442 100 52,7 47,3
2006 2'319 1'261 1'058 100 54,4 46,6
2010 2'324 1'687 737 100 68,3 31,7
Junge SP / JUSO
1990 304 119 185 100 39,4 60,6
1994 - - - - - -
1998 225 68 157 100 30,2 69.8
2002 349 142 207 100 40,7 59,3
2006 177 71 106 100 40,1 59,9
2010 . i 5 - 2 -
Schweizerische Volkspartei (Biirgerpartei)
1986 1'399 499 900 100 35,7 64,3
1990 1'657 650 1'007 100 39,2 60,8
1994 2'005 949 1'056 100 47,3 52,7
1998 2'037 1'021 1'016 100 50,1 49,9
2002 2'531 1667 964 100 61,9 38,1
2006 2'453 1'431 1'022 100 58,3 41,7
2010 3217 2'224 993 100 69,1 30,9
Freisinnig-demokratische Partei
1986 1'741 541 1'200 100 o3 68,9
1990 1'763 632 1'131 100 35,8 64,2
1994 2'364 982 1'382 100 41,5 58,5
1998 1'689 567 1122 100 - 33,6 66,4
2002 1'623 751 872 100 46,3 53,7
2006 1'526 725 801 100 47,5 52,5
2010 1'149 605 544 100 52,7 47,3

Griine (Freie Liste)

1986 656 200 456 100 30,5 69,5
1990 623 296 327 100 47,5 52,5
1994 496 273 223 100 55,0 45,0
1998 294 122 172 100 41,5 58,5
2002 772 439 333 100 56,9 43,1
2006 1'348 794 553 100 58,9 411

2010 1161 791 360 100 68,7 31,3



Stadtrat 21

Tabelle 25
absolut relativin%
total unver- unver-
Jahr gultig andert verandert total andert verandert
Eidgendssisch-Demokratische Union
1986 355 243 112 100 68,5 31,5
1990 472 369 103 100 78,2 21,8
1994 593 440 153 100 74,2 25,8
1998 479 338 141 100 70,6 29,4
2002 659 400 259 100 60,7 39,3
2006 519 377 142 100 72,6 27,4
2010 538 420 118 100 78,1 21.9
Eidgendssisch-Demokratische Partei — Junge Liste
1998 83 65 18 100 78,3 21,7
2002 - - - - - -
Evangelische Volkspartei
1986 612 339 273 100 55,4 44,6
1990 567 335 232 100 59,1 40,9
1994 522 320 202 100 61,3 38,7
1998 405 245 160 100 60,5 39,5
2002 508 280 228 100 55,1 44,9
2006 615 362 253 100 58,9 41,1
2010 - 578 317 261 100 54,8 45,2
Christlichdemokratische Volkspartei
1986 473 253 220 100 3.5 46,5
1990 426 195 231 100 45,8 54,2
1994 411 221 190 100 53,8 46,2
1998 367 194 173 100 52,9 47 1
2002 449 249 200 100 55,5 445
2006 457 232 225 100 50,8 49,2
2010 355 205 150 100 57,7 42,3
Schweizer Demokraten
1986 - 525 308 217 100 58,7 41,3
1990 377 231 146 100 35,8 64,2
1994 444 295 149 100 66,4 33,6
1998 498 320 178 100 64,3 35,7
2002 491 349 142 100 & 28,9
2006 398 274 124 100 68,8 31,2
2010 - - - - - -
Alpenparlament )
2010 41 25 16 100 61,0 39,0
Biirgerliche Demokratische Partei
2010 1'748 1'092 656 100 62,5 37,5

Griinliberale
2010 474 227 247 100 47,9 521























































































