~]STADT
&) THUN

Arealentwicklung
Schadaugartnerei, Thun

Schlussbericht Beteiligungsprozess

19. Dezember 2016



nn

w STADT
Arealentwicklung Schadaugértnerei, Thun & THUN

Impressum

Autoren:  Orlando Eberle, Suzanne Michel, Bernhard Straub

Version: 161124 Beteiligungsprozess_Schadaugaertnerei_Schlussbericht_ GRB.docx
Ort: Bern

Datum: 19. Dezember 2016

Schlussbericht Beteiligungsprozess



nn

N STADT
Arealentwicklung Schadaugartnerei, Thun % THUN
Inhaltsverzeichnis
I o1 1= (F ] o PRSPPI 4
R S N H o =Yg Vo [ =T = PSRRI 4
1.2, ZI€lE dES PrOZESSES......ceeeiieiiiei ettt ettt e e ettt e e et e e e et e e e e e rnbe e e e e e nreea s 4
1.3.  Arealentwicklung unter Beteiligung der OffentlichKeit ...............ccoveveeeeeeiieeeeeeeeeeee 4
O I T g e (0 T ORI 5
2. Ergebnisse der einzelnen ProzeSSSCRIITE. ........cooi i 6
2.1,  Workshop Haltung Stadt THUN .......oooeiiii e 6
2.2, 1. FOrum SChatdaUQAITNEIEI .......ueeeeiiiieeeeitiee e eitie e ettt et e e e st e e e et e e e saee e e e sneeeeeeennees 7
2.3. Offene SChadaugQartNErei..........cuueeii i e e e e e e e e e nnaeeeees 14
2.4. Auswertung Fragebogen und weitere Rickmeldungen .........cccccccoiiviiiiiien e, 22
2.5. 2. FOrum SChadaUQArNErei .........cciiiiicuiiiiiie e e e e e e s s e e e e e e e e sreee e e e e e e e ennnnneeees 23
3. Fazit zu den Ergebnissen des BeteiligungSproZesSes .........oouuueieeiiieeeeiiiieeeeiieee e seeee e 33
3.1, ReSUMEE ZU AN VISIONEN ....ociieiiiieiiiiiee ettt ettt e e et e e e s sntee e e s snneeeeesneeeeeanns 33
3.2, Genereller BINAIUCK ........oouuiiiiiiie ettt e et e e e aee e e s sneaeaeeans 33
B TR T €1 1] [0 RS- 4 = U = o OSSR 34
TR S \\ 1T 741 o = o PP PPPPPPPIRt 34
3.5,  RAUMIICNE UDEIMEGUNGEN ......o.veveeeeeeeeeeee ettt ettt ae e ereens 35
3.6, OrganisatioNSTOMM........oiiiiiiiie e e e e e neeeeeean 36
T A 1 0= o A =T (U oo PRSPPI 36
4. Folgerungen flr das weitere VOrgehen ..........c.ooi i 37
4.1. Versuchsbetrieb mit LeItplanken...........cccuuuiiiiiei e 37
4.2. Planerische FragestellUNGEN ........cooi it e e e e e s e e e e e e nnnes 37
4.3.  Ausblick Planungsverfanren ... 38

Schlussbericht Beteiligungsprozess 3



nn

g STADT
Arealentwicklung Schadaugértnerei, Thun & THUN

1. Einleitung

1.1. Ausgangslage

Ende 2013 hat die Bevolkerung der Stadt Thun dem Kauf der Schadaugartnerei mit grosser
Mehrheit zugestimmt. Der Kanton Bern, als friiherer Besitzer, wollte urspriinglich auf dem Areal
ein Wohnbauvorhaben realisieren lassen, was jedoch auf Widerstand stiess.

Das Areal wird heute zwischengenutzt. Die Stadt Thun vermietet in den bestehenden Geb&auden
Wohnungen und Gewerberdume. Teile der Gartnerei werden fur Urban Gardening und eine Pilz-
zucht genutzt. Weitere Innen- und Aussenbereiche kénnen temporar gemietet werden. Zudem
gehdrt ein offentlicher Parkplatz zum Areal.

1.2. Ziele des Prozesses

2015 hat der Gemeinderat beschlossen, die Arealentwicklung an die Hand zu nehmen. Der
Stadtrat hat einen entsprechenden Kredit genehmigt. Ziel des Gemeinderates ist es, bis Ende
2017 Klarheit zur kiinftigen Entwicklung des Areals zu erhalten. Der Arealentwicklungsprozess
soll bis dahin folgende Ziele erreichen:

- eine oder mehrere Mdglichkeiten fur die kinftige Nutzung aufzeigen, wobei
- die Nutzung in der Offentlichkeit breit akzeptiert sein soll;
- die Nutzung dem Ort gerecht werden soll;
- die Ergebnisse Klarheit bezliglich der weiteren notwendigen Planungsschritte schaffen.

1.3. Arealentwicklung unter Beteiligung der Offentlichkeit

Der Arealentwicklungsprozess wird in zwei Schritten durchgefuihrt. Bis zum Herbst 2016 wird in
einem offenen Beteiligungsprozess zusammen mit interessierten Thunerinnen und Thunern ge-
klart, welchen Charakter das Areal kiinftig haben soll und welche Nutzungen entsprechend in
Frage kommen. Bereits bei der Abstimmung tber den Kauf des Areals hat der Gemeinderat in
Aussicht gestellt, die kiinftige Nutzung des Areals in einem partizipativen Verfahren festzulegen.
Fur den Gemeinderat ist der Beteiligungsprozess mit der Bevolkerung dementsprechend von
grosser Bedeutung.

In einem zweiten Schritt priifen Fachleute im Rahmen eines qualitatssichernden Verfahrens die
Uberzeugendsten Vorschlage auf ihnre Umsetzbarkeit. Dabei wird es darum gehen, die Ideen aus
dem Beteiligungsprozess mit wichtigen Rahmenbedingungen in Einklang zu bringen und konkre-
te Vorschlage zur Nutzung, raumlichen Aufteilung und stadtebaulichen Gestaltung des Areals zu
machen. Nicht zuletzt wird auch die Wirtschaftlichkeit der verschiedenen Entwicklungsszenarien
geprift werden missen.

Schlussbericht Beteiligungsprozess
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1.4. Der Prozess

Ablauf

Beteiligungsprozess:

WorkshopHaltung
Stadt Thun

Spielraum klaren

Februar2016

Offene
Schadaugartnerei
(Bevolkerung)

Visionen bewerten,
Nutzungsideen sammeln

17.Juni2016

Planungsverfahren:

Dezember2016

Begleitgruppe

@] STADT
N
O THUN

1. Forum
Schadaugartnerei
(Akteursgruppen)
Ideen fur Visionen

Juni 2016

23. Mai 2016

2. Forum
Schadaugartnerei
(Akteursgruppen)
Visionen und
Nutzungsideen
konsolidieren

29. August2016

November2016

Planungsverfahren
(Planungsexperten)

bis Sommer2017

Ergebniskonferenz
(Akteursgruppen)

Herbst2017

Der gesamte Prozess wird durch eine Begleitgruppe bestehend aus Vertreterinnen und Vertre-
tern der Stadtverwaltung sowie wichtigen externen Akteursgruppen begleitet. Dieses Gremium
fungiert als Reflexionsgruppe und stellt die Kontinuitat tber den ganzen Prozess sicher.

Schlussbericht Beteiligungsprozess
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2. Ergebnisse der einzelnen Prozessschritte

Fur eine detaillierte Ubersicht der Ergebnisse der einzelnen Arbeitsschritte: = siehe Protokolle

2.1. Workshop Haltung Stadt Thun

- Donnerstag, 18. Februar 2016, 8-12 Uhr, Schadaugartnerei/Thun-Panorama
- moderierter Workshop
- Teilnehmende: 13 Vertreter/innen der Stadtverwaltung

Ziele

- Handlungsspielraum flr den Partizipations- und Planungsprozess ist bekannt
- allfallige Nutzungsbeduirfnisse der Stadt Thun sind bekannt
- Haltung der Stadt Thun zu Grundsatzfragen der Arealentwicklung ist bekannt

Ergebnisse
Rahmenbedingungen der Stadt Thun

fixe Rahmenbedingungen

- Rollenverteilung: Gemeinderat = Entscheidungsgremium; Beteiligte = Ideengeber
- Lage und Funktion der Seestrasse sind gegeben und nicht diskutierbar
- das Areal der ehemaligen Schadaugartnerei steht im Bezug zum Schadaupark

Hinweise fur den Beteiligungs- und Planungsprozess

- ein Teilverkauf ist eine Option

- die Rendite ist verhandelbar; Ziel ist Kostenneutralitat

- eine o6ffentliche Nutzung steht im Vordergrund

- die kiinftige Nutzung muss Ricksicht auf die Bediirfnisse der Nachbarschaft nehmen
- ein Teil der Gebaude steht unter Denkmalschutz

Nutzungsbedirfnisse der Stadt Thun

- als stadtinterne Nutzungsbedurfnisse wurden lediglich genannt:
- Erhalt der Anzahl Parkplatze
- Raumbedarf fur Gerate etc., die dem Unterhalt des Schadauparks dienen
- Standort fiir Entsorgungseinrichtungen (Container)

Grundsatzfragen aus Sicht der Stadt Thun

=> siehe Seite 12, Bewertung der Grundsatzfragen Vergleich

Kenntnisnahme durch Gemeinderat

Der Gemeinderat hat an seiner Klausur vom 5./6. April 2016 von den Ergebnissen dieses stadtin-
ternen Workshops Kenntnis genommen.

Schlussbericht Beteiligungsprozess 6
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2.2. 1. Forum Schadaugartnerei

- Montag, 23. Mai 2016, 18-22 Uhr, Hotel Seepark, Thun
- moderierter Grossgruppenworkshop
- Teilnehmende: rund 60 Vertreter/innen der wichtigsten Akteursgruppen

Anmerkung zu den Teilnehmenden

Die Teilnahme erfolgte auf Einladung und Anmeldung. Angeschrieben wurden wichtige Organisa-
tionen, Vereine und Institutionen der Stadt Thun und aus dem Umfeld der Schadaugartnerei.
Diese waren angehalten, eine oder zwei Vertreter/innen an den Anlass zu delegieren. Da der
Anlass aber offentlich war, war es auch mdglich, am Abend noch spontan dazu zu stossen.

Die Zusammensetzung der Teilnehmenden war am Abend selber nicht ausgewogen. Von links-

griiner Seite und aus dem Umfeld des Kultur Garten Schadau/Verein Ardele waren offensichtlich
deutlich mehr Personen anwesend als aus Wirtschaftskreisen und seitens der birgerlichen Par-
teien, die der Einladung nur spérlich nachkamen.

Ziele

- Sammeln der Grundstimmung bei den Beteiligten (Hoffnungen und Befiirchtungen)

- Entwickeln erster Ideen und Visionen: Welchen Charakter soll das Areal in Zukunft haben?

- Diskussion und Bewertung von Grundsatzfragen / Eckpfeilern der Entwicklung (Raum, Zeit,
Nutzungsmix, Offentlichkeitsgrad)

Ergebnisse

Hoffnungen und Beflirchtungen

=» siehe Protokoll 1. Forum Schadaugéartnerei

Erste Visionen

=> siehe folgende Seiten

Fazit zu den Visionen

- Die Visionen sind teilweise sehr ahnlich.

- Die Seestrasse wurde nicht in Frage gestellt, kaum diskutiert. Einzig die bessere rdumliche
Anbindung uber die Strasse zum Schadaupark war ein Thema.

- Der Erholungsraum/Freiraum scheint mit dem Schadaupark gentigend abgedeckt zu sein.
Diese Funktion muss das Schadaugéartnereiareal nicht primar bedienen.

- Der Bezug zum Bestehenden (Zwischennutzung, Gartennutzung) und zur Geschichte (Gart-
nerei, Gebaude) wird hoch gewichtet.

- Es kamen keine véllig neuen Themen, Bedurfnisse und Winsche, die noch nicht bekannt
gewesen waren.

- Der Fokus der Uberlegungen war mit Ausnahme einer Gruppe eher nach innen, auf das Areal
gerichtet. Der Blick tber den Tellerrand wurde nur von einer Gruppe gemacht.

Schlussbericht Beteiligungsprozess 7
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Vision Gruppe 3: Scherz(ligen)-Oase Vision Gruppe 4: Realitat 2030 Vision Gruppe 5: Manufaktur Schadau

Interesse an Weiterbearbeitung: gross Interesse an Weiterbearbeitung: sehr gross Interesse an Weiterbearbeitung: sehr gross
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Vision Gruppe 6: Machau

Vision Gruppe 7:
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Bewertung der Grundsatzfragen Vergleich
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Grundsatzfrage

Workshop Haltung Stadt Thun

1. Forum Schadaugéartnerei

Fazit

Offentliche oder private Nutzung: Soll das
Areal kunftig 6ffentlich, privat oder teils offent-
lich und teils privat genutzt werden?

offentlich oder privat, das Areal
muss aber frei/6ffentlich zuganglich
sein

- offentliche Nutzung, allenfalls teils
offentlich und teils privat

- nur private Nutzung kommt nicht in
Frage

- offentliche Nutzung/ Nutzbarkeit
unbestritten

- teilweise private Nutzung denkbar

- keine rein private Nutzung/ Nutzbar-
keit

Etappierung: Soll das Areal sofort, in Etap-
pen oder noch gar nicht und erst in Zukunft
entwickelt werden?

- sofort oder in Etappen entwickeln
- nicht als Reserve fiir die Zukunft
behalten

- eher in Etappen als sofort entwi-
ckeln

- nicht als Reserve flir die Zukunft
behalten

- Etappierung im Planungsprozess
untersuchen

- Areal nicht als Reserve fir die Zu-
kunft behalten

Nutzungsmischung: Soll das Areal einen
breiten Nutzungsmix, eine «Leuchtturmnut-
zung» oder eine bis zwei Hauptnutzungen

aufweisen?

- viele Nennungen: breiter Mix

- wenige Nennungen: 1-2 Hauptnut-
zungen

- keine Nennung: Leuchtturm

- viele Nennungen: breiter Mix

- wenige Nennungen: 1-2 Hauptnut-
zungen

- keine Nennung: Leuchtturm

- breiter Mix oder 1-2 Hauptnutzun-
gen

- eine Leuchtturmnutzung kommt
nicht in Frage

Bezug zur Schadau: Soll das Areal ein Teil
des gesamten Schadau-Ensembles mit dem
Park, dem Schloss, der Kirche Scherzligen
und dem Thun-Panorama sein oder sich ei-
genstandig entwickeln?

- Bezug zum Schadau-Ensemble als
Rahmenbedingung

- raumlicher Bezug zum Schadaupark
wird mehrheitlich als wichtig erach-
tet

- Das Areal wird aber nur in den we-
nigsten Szenarien als Teil des Parks
verstanden, eine eigenstéandige
Entwicklung des Areals ist fur viele
Gruppen erwinschst und vorstellbar

- raumlicher Bezug zur Schadau
abhangig von der Stossrichtung

- eigenstandige Entwicklung ist nicht
ausgeschlossen

- Umgang mit Dissens Eigenstandig-
keit/Grundsatz der Stadt?

Teilverkauf: Ist ein Teilverkauf des Areals
denkbar?

- Teilverkauf als Moglichkeit

- Teilverkauf wird mehrheitlich abge-
lehnt

- Baurecht als Alternative zu Teilver-
kauf

- Dissens zwischen
Stadt/Teilnehmende Forum

- Baurecht als gangbare Alternative
zu Teilverkauf?

Schlussbericht Beteiligungsprozess
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Grundsatzfrage

Workshop Haltung Stadt Thun

1. Forum Schadaugéartnerei

Fazit

Finanzen: Wie viel darf die Umnutzung des

Areals die Steuerzahlenden kosten? Einiges?
Maoglichst kostenneutral? Mdglichst eine Ren-

dite abwerfen?

- mehrheitlich: Kostenneutralitat und
Investition darf etwas kosten

mehrheitlich Kostenneutralitat und
Investition darf etwas kosten
- Betrieb soll kostenneutral sein

Ziel Kostenneutralitat wird geteilt

- Investition darf etwas kosten, v.a.
der Betrieb sollte kostenneutral sein/
das Stadtbudget nicht belasten

- Quersubventionierungen als Opti-
on?

- Renditeobjekt kein Thema

Fazit zu den Grundsatzfragen

- An beiden Workshops ergab sich ein recht homogenes Bild in der Einschatzung der verschiedenen Grundsatzfragen.
- Auffallend ist der am 1. Forum Schadaugartnerei teilweise geausserte Wunsch nach eigenstandiger Entwicklung des Areals (gegenuber Schadau-

Ensemble).

- Die Einschéatzungen zu den Grundsatzfragen aus den beiden Workshops decken sich zu einem grossen Teil.

- Der grosste Dissens besteht in der Frage des Teilverkaufs. Hier bietet das Baurecht allenfalls einen interessanten Ausweg.
- Eine Arealentwicklung mit einer Leuchtturmnutzung, eine Privatisierung des Areals, das Belassen als Reserveareal fur die Zukunft und eine Areal-
entwicklung mit hohen Renditeerwartungen sind nicht erwiinscht.

Schlussbericht Beteiligungsprozess
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2.3. Offene Schadaugartnerei

- Freitag, 17. Juni 2016, 16—21 Uhr, Schadaugéartnerei, Thun
- Offentlicher Anlass
- rund 200 Personen, ein Teil davon Teilnehmende des 1. Forums Schadaugértnerei

Anmerkung zu den Teilnehmenden

- sehr viele Teilnehmende aus dem Umfeld des Kultur Garten Schadau/Verein Ardele

Ziele

Die «Offene Schadaugéartnerei» bot einem breiten Publikum die Gelegenheit, das Areal mit seinen aktuellen Zwischennutzungen zu besichtigen und
im Rahmen zweier kurzer Workshops («ldeengértnerei im Gewachshaus») die Entwicklungsvorstellungen, respektive Visionen aus dem 1. Forum zu
kommentieren und zu erganzen.

Entwurf Visionen

Der Entwurf dieser ersten Visionen zum kiinftigen Charakter der Schadaugartnerei basieren auf Ideen aus dem 1. Forum Schadaugartnerei vom
23. Mai 2016. Das Projektteam reduzierte die urspriinglich neun Visionen auf sechs, spitzte sie thematisch zu, um die Unterschiede zu verdeutlichen,
und brachte sie mittels kurzer Texte, Visualisierungen und Referenzbilder in eine vergleichbare Form.

Schlussbericht Beteiligungsprozess 14
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Ergebnisse
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Vision

Inputs Workshop 1

Inputs Workshop 2

Fazit

Vision 1: Die Schadaugartnerei als...

Scherzligen-Oase (wohnen und gértnern)
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- stosst auf Anklang

- stimmiger Nutzungsmix

- ergénzt durch gemeinschaftliche
Nutzung (z. B. Gemeinschaftszent-
rum?)

- Parkierung unterirdisch I6sen
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Vision

Inputs Workshop 1

Inputs Workshop 2

Fazit

HUN

Vision 2: Die Schadaugartnerei als...

Mosaikstein der «Stadt am Wasser»
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Vision

Inputs Workshop 1

Inputs Workshop 2

Fazit

Vision 4: Die Schadaugértnerei als ...

Gemeinschafts- und Begegnungszentrum
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keine Gruppe

- teilweise grosse Resonanz
- als Teil einer anderen Vision denkbar
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Vision

Inputs Workshop 1

Inputs Workshop 2

Fazit

Vision 5: Die Schadaugértnerei als...

KulturSchadau

keine Gruppe

keine Gruppe

- keine Resonanz
- Thema nicht weiterverfolgen
- kulturelle Nutzungen kdnnen aber

Bestandteil einer anderen Vision sein

- ldee der Drehscheibe allenfalls in
andere Vision integrierbar
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2.4. Auswertung Fragebogen und weitere Rickmeldungen

An der «Offenen Schadaugartnerei» wurden Fragebogen zur Beurteilung und Ergédnzung der Visionen verteilt. Der Fragebogen war auch auf der
Website aufgeschaltet. Es sind ein Duzend Fragebogen eingegangen. Zusatzlich sind Nutzungsideen und Visionen in Textform oder in Planen einge-
gangen, teilweise in sehr hohem Detailierungsgrad. Insgesamt sind viele Ideen eingegangen, die sich mit den sechs Visionen Uberschneiden und in
diese integriert werden kénnten. Auf das 2. Forum hin ist folglich keine neue Vision erarbeitet worden.
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2.5. 2. Forum Schadaugartnerei

- Montag, 29. August 2016, 18—-21 Uhr, Hotel Seepark, Thun
- moderierter Grossgruppenworkshop
- Teilnehmende: rund 60 Vertreter/innen der wichtigsten Akteursgruppen

Anmerkung zu den Teilnehmenden

- ausgewogene Zusammensetzung der Teilnehmenden: die eingeladenen Akteursgruppen werden gut abgebildet

Ziele

Ziel des 2. Forum Schadaugartnerei war es, die Entwiirfe der sechs Visionen, unter Einbezug der Inputs aus der «Offenen Schadaugartnerei», weiter-
zubearbeiten und zu konkretisieren. Dabei wurde der Fokus auf die Machbarkeit der Visionen gelegt werden. Die Teilnehmenden konnten sich fir die
Bearbeitung einer Vision (1. und 2. Prioritat) anmelden. Fir die Vision 5: KulturSchadau, die bereits an der «Offenen Schadaugéartnerei» auf keine
Resonanz gestossen war, ging nur eine Anmeldung 1. Prioritat ein. Das Projektteam entschied, diese Vision am 2. Forum nicht mehr weiterzubearbei-
ten lassen. Zur Vision 2: Mosaikstein der «Stadt am Wasser», Vision 3: Manufaktur «Mach-Au Schadau» und Vision 6: Ort der Vielfalt und der Dichte
wurden hingegen jeweils zwei Gruppen gebildet.
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Ergebnisse

Gruppe 1: Vision 1: Scherzligen-Oase (wohnen und géartnern)

-Gruppe 1

Karin Brogger
Adrian Christen

Susanne Gygax
Nicolas Ruegger
Franz Schar

2. Forum Schadaugartnerei
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Gruppe 2b: Vision 2: Mosaikstein der «Stadt am Wasser»
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Gruppe 3a: Vision 3: Manufaktur «Mach-Au Schadau»
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Gruppe 3b: Vision 3: Manufaktur «Mach-Au Schadau»
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Gruppe 4: Vision 4: Gemeinschafts- und Begegnungszentrum

e

Gruppe 4

Lisa Bachofen
Anita Dahler
Andrea De Meuron
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Gruppe 6b: Vision 6: Ort der Vielfalt und der Dichte
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3. Fazit zu den Ergebnissen des Beteiligungsprozesses

3.1. Resumee zu den Visionen

Keine favorisierte Vision

Aus den sechs Visionen hat sich im Verlauf des Prozesses keine herauskristallisiert, die von ei-
ner deutlichen Mehrheit der Beteiligten unterstiitzt wirde und nun vorbehaltslos zur Weiterbear-
beitung empfohlen werden kdnnte. Vielmehr sind es einzelne Aspekte, Themen und Nutzungen
aus verschiedenen Visionen, die im Verlauf des Beteiligungsprozesses immer wieder auf Anklang
oder auf Widerspruch gestossen sind. Die Visionen haben sich im 2. Forum beziiglich Nutzungen
eher wieder etwas angeglichen. Markante Unterschiede bestehen bei der Organisationsform und
finanziellen Aspekten. Aus diesem Grunde scheint es wenig Sinn zu machen, zwei bis drei Visio-
nen vertieft planerisch zu prufen.

Dynamisch und am Konsens orientiert

Einen Ausweg bietet sich allenfalls in einer Orientierung an Grundsatzfragen und Nutzungsas-
pekten, die im Beteiligungsprozess auf breite Unterstiitzung gestossen sind sowie mit der Wahl
eines Entwicklungsansatzes, der zwar planerische, gestalterische, organisatorische, finanzielle,
etc. Leitplanken fur die Entwicklung definiert, das Ergebnis der Entwicklung aber nicht schon
vorwegnimmt.

3.2. Genereller Eindruck

Fir die Offentlichkeit

Die Volksabstimmung zum Kauf der Schadaugartnerei wird von den Beteiligten nicht einfach nur
als eine Absage an hochpreisiges Wohnen, sondern als ein Geschenk — dem Erhalt eines Frei-
raumes — verstanden, das sich die Thunerinnen und Thuner selber gemacht haben. Diese Inter-
pretation deckt sich mit den Umfrageresultaten zur Ortsplanungsrevision, wonach sich Thunerin-
nen und Thuner vor allem mehr Grinflachen und Freirdume winschen. Mit der Idee des Ge-
schenks verbunden ist der Anspruch, dass das Areal moglich offen zugénglich und fir eine breite
Offentlichkeit attraktiv und einladend sein soll. Insgesamt wiinscht sich die Mehrheit der Beteilig-
ten die Schadaugartnerei als Ort der Vielfalt, aber ohne Dichte.

Ohne Zeitdruck — aber kein Stillstand

Am 2. Forum Schadaugartnerei ist die Idee eines «Marschhaltes» aufgekommen und auf An-
klang gestossen. Aus Sicht der Beteiligten besteht kein Zwang, die Arealentwicklung moglichst
rasch voranzutreiben. Die Ideen aus dem Beteiligungsprozess sollen sich setzen lassen kénnen.
Allerdings wurde am 1. Forum auch deutlich gesagt, dass sich das Areal entwickeln soll. Marsch-
halt muss also nicht zwingend Stillstand bedeuten, kdnnte aber z.B. die Form eines Versuchsbe-
triebs annehmen.
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3.3. Grundsatzfragen

Grundsatzfragen mit viel Unterstitzung

- moglichst 6ffentlich zugangliches Areal

- Areal fur moglichst verschiedene Bevélkerungsgruppen/breite Offentlichkeit nutzbar
- verschiedene Nutzungen/Angebote

- Bezug zur historischen Nutzung und Bausubstanz des Areals

- wenige oder keine Neubauten =» viel Freiraum/Grinraum, unbebauter Raum

- Basisinvestitionen durch die offentliche Hand

- raumliche Einbettung des Areals in seine Umgebung

- Rahmenbedingung betr. Lage, Gestaltung und Funktion der Seestrasse hinterfragen

Grundsatzfragen mit keiner/wenig Unterstitzung

- Realisierung eines Leuchtturmprojektes

- Privatisierung des Areals

- Schadaugartnerei als Reserveareal fur die Zukunft (gar keine Entwicklung)
- Arealentwicklung mit hohen Renditeerwartungen

Grundsatzfragen mit divergierenden Einschatzungen

- Organisationsform: selbstorganisiert / professionell begleitet
- Profitorientierung: nicht kommerziell / eher konsumorientiert
- Finanzierung: Betrieb selbsttragend / mit 6ffentlichen Geldern finanziert

3.4. Nutzungen

Nutzungen mit grossem Anklang

- Gartnern: in unterschiedlichen Pragungen bei allen Gruppen
- erganzend dazu in unterschiedlicher Gewichtung:

- kulturelle und soziokulturelle Angebote

- Mietraume- und flachen

- Werkstatten und Ateliers

- Gastronomie und Ubernachtungsméglichkeit (Jugendherberge)
- etc.

- Ablesbarkeit der friheren Nutzung und damit auch der Bezug zum Schadaupark
- Vorstellung eines sich verandernden Raumes, in dem Nutzungen / Angebote wachsen und
auch wieder vergehen kénnen.

Nutzungen mit divergierenden Einschatzungen

Hinsichtlich mdglicher Wohnnutzungen gehen die Meinungen auseinander:

- Ein Teil der Beteiligten schliesst Wohnnutzungen und insbesondere Neubauten furs Wohnen
kategorisch aus, denn Wohnen beinhaltet einen gewissen Grad an Privatisierung oder Halb-
privatisierung.

- Fur einen Teil der Beteiligten ist Wohnen auf einem Teil des Areals denkbar. Die Art des vor-
stellbaren Wohnens variiert von gemeinschaftlichem tber urbanes bis zu temporérem, an die
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anderen Nutzungen gebundenes Wohnen. Zu beachten ist, das Wohnnutzungen einschrén-
kend fur andere Nutzungen sein (Konfliktpotential) kénnten.

Folgerungen fur die Nutzungen

Aus dem Anspruch, dass die Schadaugartnerei moglichst offen, niederschwellig, 6ffentlich zu-
ganglich und fur eine breite Offentlichkeit attraktiv sein soll, konnte folgendes abgeleitet werden:

- Es braucht ein spannendes Nebeneinander, das verschiedene Bevolkerungsschichten an-
sprechen kann (keine einzelne Subkultur auf dem ganzen Areal, aber durchaus in Teilberei-
chen).

- Wechselnde Events, Mietraume, Ateliers, (Kurs-) Angebote und Nutzungen kénnten das Inte-
resse erhéhen und wachhalten.

- Die Nutzungen sollten zumindest teilweise einen gemeinschaftlichen Charakter haben und
behalten und sich nicht in Richtung einer Privatisierung entwickeln.

- Wohnnutzung kommt am ehesten auf der Wiese und dem Parkplatz vis-a-vis der Scherzlig-
kirche in Frage (Synergien mit Parkierung?).

3.5. Raumliche Uberlegungen

Feststellungen

Die Uberlegungen der Gruppen, die am 2. Forum zur Vision 2 arbeiteten, haben die tibergeord-
neten Aspekte nochmals in den Vordergrund gertickt und wurden stark unterstiitzt. Der Anspruch
an Offenheit und Zuganglichkeit des Areals hat mehrere Massstabsebenen:

- Verbindung ans rechte Aareufer und zum Bahnhof schaffen / stéarken

- Trennwirkung der Seestrasse aufheben (Verlagerung) oder zumindest reduzieren (Anpas-
sung Verkehrsregime, Umgestaltung)

- Eingrenzungen von Schadaupark und Schadaugartnerei (Hecken, Zaune, Mauern) abbauen
(=» als Spazierganger im Park sollte man ganz zufallig auch in die Schadaugéartnerei gelan-
gen kdnnen).

- Zuganglichkeit des Areals generell verbessern.

- Ein weiterer Aspekt, der teilweise angeklungen ist, ist die Nutzung/Umnutzung des bestehen-
den Gebaudebestandes.

Folgerungen zu den raumlichen Uberlegungen

- Das Thema uberortliche Verbindungen angehen. Allenfalls die bereits gepriiften Moglichkei-
ten der Aarequerung aufzeigen.

- Das Potenzial fiir eine Verkehrsreduktion auf der Seestrasse und fir einen Betrieb mit még-
lichst tiefer Trennwirkung abklaren. Allenfalls noch einmal aufzeigen, dass bei einer Verlage-
rung der Strasse die Kosten und der effektive Nutzen in einem sehr schlechten Verhéltnis
stehen.

- Konzeptionelle Uberlegungen zum Aussenraum/éffentlichen Raum des Schadaugértnerei-
Areals machen.

- Neben langerfristigen Uberlegungen auch kurzfristigere Massnahmen andenken.

- Sanierung der bestehenden Bausubstanz.
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3.6. Organisationsform

Feststellungen

Bezlglich Organisationsform gehen die Meinungen weit auseinander. Die Organisationsform
sollte den Anspruch unterstitzen, dass das Areal mdglich offen, zugénglich und fir eine breite
Offentlichkeit attraktiv und einladend sein soll und einzelne Nutzungen im Verlauf der Zeit auch
von anderen abgel6st werden konnen. Gleichzeitig ist es wichtig, dass die Stadtverwaltung zu-
verlassige Ansprechpartner hat.

Folgerungen zur Organisation des Areals

Zu prufen und zu klaren wéaren z. B.:

- Verwaltung des Areals durch die Stadt selber oder Abgabe (im Baurecht?) an eine externe
Trager- und Betreiberschaft (z.B. Stiftung, Verein), die die Verwaltung und Weitervermietung
Ubernimmt?

- Leistungsvereinbarungen bezuglich Offenheit, publikumsorientierten Angeboten, etc. mit den
einzelnen Nutzenden

- zeitlich befristete Nutzungsvertrage (mit der Option zur Verlangerung)

- Prasenz der Verwaltung/Stadt vor Ort (Raumvermietung, Loge / Hauswart)

- eigene Angebote der offentlichen Hand (soziokulturelle Angebote oder Jugendangebote)?

3.7. Finanzierung

Feststellungen

Die Schadaugartnerei kann bei dem Nutzungsbild, das sich abzeichnet, keine Rendite abwerfen
und auch nicht kostenneutral sein. Griinflachen und Freirdume sind in der Regel nicht kosten-
neutral.

Folgerungen

Das Ziel misste vermutlich darin bestehen, mit moglichst tiefen Investitionskosten auszukom-
men. Einnahmen zur Deckung (eines Teils?) der Betriebskosten kdnnten insbesondere mit dem
Bereich Wiese und Parkplatz vis-a-vis der Scherzligkirche und der Vermietung von Flachen und
Raumen generiert werden. Zu priifen wére die Uberfiihrung eines Teils des Areals vom Finanz-
ins Verwaltungsvermégen.
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4. Folgerungen fir das weitere Vorgehen

4.1. Versuchsbetrieb mit Leitplanken

Die Erkenntnisse aus dem Beteiligungsprozess lassen den Schluss zu, dass eine «klassische»
Arealentwicklung mit einer Zwischennutzungsphase, wahrend der die Entwicklungsplanung er-
folgt und einer anschliessenden Realisierungsphase, bei der die definitive Nutzung des Areals —
installiert wird, beim Schadaugartnerei-Areal nicht im Vordergrund steht. Vielmehr ist ein dynami-
scher Entwicklungsansatz denkbar, bei dem erganzend zu den aktuellen Zwischennutzungen
(Kulturgarten, Pilzzucht, tempordre Nutzungen in Orangerie und Aussenflachen) weitere Nutzun-
gen auf dem Areal angesiedelt, getestet und auch wieder verworfen werden kénnten.

Die urspringlich vorgesehene Phase der Zwischennutzung lauft noch fiir weitere vier Jahre. In
diesem Zeitraum konnten folgende Aspekte geklart, getestet und entwickelt werden:

- Welche Nutzungen funktionieren miteinander? Welche nicht?

- Fur einzelne Nutzungen Machbarkeit und Wirtschaftlichkeit untersuchen (z. B. fir Gastrono-
mienutzung).

- Die kunftige Organisationsform entwickeln.

- Finanzierungsfragen klaren.

Zentral ist, dass ein solcher Prozess eng begleitet wird und gewisse planerische, gestalterische,
organisatorische oder finanzielle Rahmenbedingungen vorgegeben werden (z. B. Schadaugéart-
nerei als offentlicher Freiraum, Zugénglichkeit, Koexistenz der verschiedenen Nutzungen). Cha-
rakteristisch fur einen solchen Prozess wére, dass er ergebnisoffen wéare — eine Art Labor. Ziel
misste es aber sein, die angetdnten Fragen bis in vier Jahren geklart zu haben.

Fur diesen Prozess kénnte allenfalls von den Erfahrungen und dem Know-How, das bei ahnli-
chen Projekten in anderen Stadten gewonnen werden konnte, profitiert werden (Beispiele: Schiit-
zenmatte, Bern; Liebefeldpark, Koéniz; Gundeldinger Feld, Basel).

4.2. Planerische Fragestellungen

Neben der Idee des Versuchsbetriebs lassen sich aus den Ergebnissen des Beteiligungsprozes-
ses verschiede planerische Aspekte ableiten, die im weiteren Projektverlauf untersucht werden
mussten:

- Fragen zu den Ubergeordneten Verbindungen, zur Verbindung zum Schadaupark und zur
Gestaltung und Funktion der Seestrasse angehen.

- Ein Konzept Freiraum/offentlicher Raum fiir das Schadaugartnerei-Areal erarbeiten. Das Frei-
raumkonzept konnte eine Rahmenbedingung fiir die dynamische Entwicklung bilden.

- Einen Sanierungsplan fir die bestehenden Geb&ude erarbeiten (z. B. auf Basis des beste-
henden Projektes).

- Prufen, welche Teile des Areals sich fir welche Nutzung/Entwicklung eignen.

- Madglichkeiten fir Wohnnutzungen ausloten und Synergien mit der Parkierungsfrage klaren.

- Prufen, allenfalls ergdnzende Bauten nétig (z. B. modulare Bauten, Container) sind.

- Klaren von planungs- und baurechtlichen Fragen (z.B. Teilrealisierung des ursprtinglichen
Projekts, Bewilligungsfahigkeit innerhalb der ZPP).

Schlussbericht Beteiligungsprozess 37



nn

g STADT
Arealentwicklung Schadaugértnerei, Thun & THUN

4.3. Ausblick Planungsverfahren

Schlankes Planungsverfahren

Zur Bearbeitung dieser planerischen Fragestellungen ist ein schlankes Planungsverfahren mit
einer Zwischen- und einer Schlussbesprechung vorgesehen. Die Bearbeitung erfolgt durch zwei
Teams, die sich aus den Disziplinen Architektur/Stadtebau und Landschaftsarchitektur zusam-
mensetzen und in einer Praqualifikation ausgelobt werden.

Das Verfahren wird von einem breit zusammengesetzten Expertengremium begleitet. Dieses
umfasst Fachexperten aus den Disziplinen Architektur, Stadtebau, Denkmalpflege, Landschafts-
architektur, Verkehrsplanung, Nutzungsmanagement, Immobilien6konomie sowie Vertreter/innen
der Stadtverwaltung (Amt fur Stadtliegenschaften, Verkehrsplanung, Stadtgriin, Planungsamt).
Vorgesehen ist auch der Einbezug der kantonalen Denkmalpflege.

Verfahrensablauf

Startbesprechung Teamzusammensetzung: Archi- Programm / Vorgaben und
(inkl. Begehung vor Ort) tektur/Stéadtebau und Land- Klérung der Grundlagen
schaftsarchitektur

Analyse und Erarbeitung Kon-  Anzustrebende Grundstrategie,
zeptansatz Nutzungsverteilung, Freiraum,
Verkehr

Zwischenbesprechung Prasentation der Konzeptanséatze und offene Diskussion, Abwa-
gung der Vorschlage im Expertengremium, Synthese der anzu-
strebenden Grundstrategie betreffend ortsbaulicher Ansatz, Vo-
lumetrie, Dichte, etc..

!

Erarbeitung der wesentlichen Inhalte beziglich Stadtebau, Ver-
traglichkeit Ortsbild, Nutzungsmix, Verkehr und Freiraum

!

Schlussbesprechung Synthese der wesentlichen Inhalte und Erkenntnisse, Diskussion
im Expertengremium, Empfehlungen als Grundlage fur nachfol-
gende Verfahren

Erwartete Ergebnisse

- Nutzungszuordnung/interne Organisation

- Anbindung an Umfeld

- Planungsinstrument(e), u.a. Bezug zu OPR
- Zuordnung Finanz-/Verwaltungsvermdgen

Bezug zum Beteiligungsprozess

Die Anbindung an den Beteiligungsprozess erfolgt durch den weiteren Einbezug der Begleitgrup-
pe und der Durchflhrung einer Ergebniskonferenz, an der die Schlussergebnisse des Planungs-
verfahrens und die Gesamtsynthese vorgestellt werden.
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